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Hochansehnliche Versammlung!}!) 


Die klassische Philologie ist eine alte Wissenschaft, deren 
Anfange zuriickreichen bis in das Altertum selbst. Die Grie- 
chen haben, wie fiir alles wissenschaftliche Denken und For- 
schen, so auch hier den Grund gelegt, auf dem die Folgezeit 
weitergebaut hat. Aber wenn wir die alte ypappatixy téxvy 
vergleichen mit dem, was uns heute als Aufgabe und Ziel der 
Philologie erscheint, so werden wir uns deutlich bewuBt, wie 
viel umfassender die Probleme geworden sind, an deren L6- 
sung die Philologie jetzt gehen mu®. Die klassische Philolo- 
gie ist Altertumswissenschaft geworden, die die geschichtliche 
Erkenntnis der antiken Welt in allen ihren Lebensformen 
anstrebt und die geistige wie die materielle Kultur in allen 
ihren Erscheinungsweisen zum Gegenstand ihrer Forschung 
macht. EHiner unserer fiihrenden Philologen hat das mit fol- 
genden Satzen umschrieben: 

,die Partikel év- und die Entelechie des Aristoteles, die 
heiligen Grotten Apollons und der’ Gotze Besas, das Lied 
der Sappho und die Predigt der heiligen Thekla, die Metrik 
Pindars und der Meftisch von Pompeji, die Fratzen der 
Dipylonvasen und die Thermen Caracallas, die Taten des 
gottlichen Augustus, die Kegelschnitte des Apollonius und 

1) Antrittsvorlesung zum Hintritt in die philosophische Fakultat der 
Universitit Jena, gehalten am 30. April 1918. — Ich habe davon abge- 


sehen, den Vortrag gleichmafig mit Anmerkungen zu unterkellern, nur 
wo es mir notwendig oder wiinschenswert schien, sind Nachweise ge- 


geben. 


Weinreich, Neue Urkunden zur Sarapis-Religion. l 


a even 


die Astrologie des Petosiris: alles, alles gehért zur Philo- 
logie, denn es gehdrt zu dem Objekt, das sie verstehen will, 
auch nicht eines kann sie missen. “ 

Man sieht, die Beispiele sind absichtlich den verschieden- 
sten Gebieten entnommen und gerade darum anschaulich zur 
Kennzeichnung der umfassenden Aufgabe, die dem erwachst, 
der die antike Welt als eine Einheit empfindet, als Einheit 
inmitten aller Vielheit der Erscheinungen forschend, nach- 
schaffend,. lehrend wieder zum Leben erwecken will. 

Dies groBe, universale Ziel miissen wir alle als Richt- 
schnur vor Augen behalten, auch wenn nicht jeder Hinzelne 
auf all diesen Gebieten gleichmifig in schépferischer Arbeit 
am Bau mithelfen kann. Es ist begreiflich und in der Ent- 
wicklung unserer Wissenschaft begriindet, daB bald die eine, 
bald die andre Seite mehr in den Vordergrund tritt. Auf eine 
Periode vorwiegend textkritischer, exegetischer Arbeit folgt 
eine andre mit ausgepragt antiquarischer Richtung, beide gleich 
notwendig und unentbehrlich, beide einander erganzend. Auf 
eine Zeit gesteigerter epigraphischer Studien folgt eine andre, 
die sich mit Vorliebe der aufbliihenden Papyrologie zu- 
wendet. Da sind es die in unerwarteter Fille zustromenden 
Rohstoffe, die die Tendenz des Arbeitsmarktes bestimmend 
beeinflussen. Seit einer Reihe von Jahren hat im Zusammen- 
hang mit einem sich allenthalben regenden Zudrang zu “re- 
ligionsgeschichtlichen aie auch in der klassischen Philo- 
logie die Beschiftigung mit der Religion der antiken Volker 
einen neuen und eigenartigen Aufschwung genommen. Auch 
dieser ist wesentlich bedingt durch den Zuwachs, den wir der 
Unmenge von Inschriftsteinen und Papyri verdanken, die der 
Boden der Mittelmeerlinder, namentlich Aegyptens in der- 
art reicher Fiille ans Licht gelangen laBt, daB gar nicht ge- 
nug Hande und Hirne da sind, um in der Verarbeitung 
Schritt zu halten mit den Entdeckungen. 

Was uns die grofen literarischen Papyrusfunde — Ly- 


A Se ee 
riker, Aristoteles, Herondas, Menander usw. — an unschitz- 
bar Neuem und Wertvollem gebracht haben, ist ja bekannt 


und ich denke, manche von Ihnen haben dariiber aus sach- 
kundigstem Munde von meinem Amtsvorginger gelegentlich 


- Bericht erhalten. An so vollténende antike literarische Na- 


men, die auch dem modernen Menschen wieder vertrauter ins 
Ohr klingen, kann ich beim Gegenstand meiner heutigen Vor- 
lesung nicht ankniipfen. 

Denn ich méchte an einigen Beispielen aus andersartigem 
Stoffgebiet zeigen, wie die literarische Ueberlieferung und neue 
Papyrus- und Inschriftenfunde sich gegenseitig erginzen und 


' uns dazu verhelfen, einerseits Formen antiker, fast verschol- 


lener Kleinliteratur wiederzugewinnen und andrerseits lebendige 
Krafte einstmals starker religidser Stimmungen in helleres 
Licht der geschichtlichen Erkenntnis zu riicken. 

»Neue Urkunden zur Sarapisreligion* wollte 
ich besprechen. Dieser Titel ist ein Notbehelf. Aber wenn 
ich kurz und biindig gleich das technische Wort gesetzt und 
»Neue Sarapis-Aretalogien® angekiindigt hitte, so 
wiirde das vielleicht sogar fiir unsere Studenten einigermafen 
ratselhaft geklungen haben. Ich bin nicht Optimist genug, 
um sowohl ‘Sarapis’ wie ‘Aretalogie’ als allen geliufige Be- 
griffe vorauszusetzen. 

Es ist auch gar nicht so leicht zu sagen, wer Sarapis war. 
Ein gefeierter Redner der romischen Kaiserzeit, ein glaubiger 
Bekenner dieses Gottes, hat eine uns noch erhaltene Fest- 
predigt zu Ehren des Sarapis gehalten und er beginnt deren 
Hauptteil mit den vorsichtigen Worten: 

, Wer nun dieser Gott ist und welches seine Natur, das 
zu lehren und zu erkennen, sei den Agyptischen Priestern 
und ihren heiligen Sagen iiberlassen; ich glaube ihn in 
meiner Rede genugsam dadurch preisen zu kénnen, dal ich 
zeige, wie unendlich viel Gutes er den Menschen erwiesen 

1 * 
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hat, und eben daraus (aus seinen Werken) wird sich zu- 
gleich auch sein Wesen erkennen lassen. “ 

Soweit Aelius Aristides?) — denn das ist unser eben 
zitierter Gewihrsmann. Da ich Sie aber nicht, wie er, auf 
igyptische Priesterweisheit und auch nicht einfach auf die: 
Lehren der modernen Mythologen verweisen kann, so mui 
ich in méglichster Kiirze ausfiihren, was mir iiber Ursprung 
und Wesen des Gottes festzustehen oder doch wahrscheinlich 
zu sein deucht*); leider ist die antike Ueberlieferung dariiber 
sehr triimmerhaft und vielfach widerspruchsvoll. 

Der Sarapiskult ist eingesetzt vom ersten Ptolemiier, von 
Ptolemaios Soter, in den letzten Dezennien des IV. Jhds. y. 
Chr. Er bedurfte fiir sein Reich, das griechische und igyp- 
tische Volksteile umfaBte, eines groben Gottes, der iiber den 


2) IL 356 § 15 Km: “Ootrg pév 8% nat tvtva thy phow exwv gortly 6 
veog tepedol te ual Aoylorg Atyurtiwy mapelodw Aégyetv te ual eldévar, Sowv 
dE xat olwv ayadOyv aitiog aviowmorg SelxvuTat, aoxodbvtmME Tt Av syxuprcd- 
Cousev WE Ev TH MapPdvtL Agyovtes nat Apa nat tHvy Pborv adtod Be tAHv 
AdTHY tobtwv EEeotty Emroxonetodar. av yao & Shbvatat te nat Scadldworv 
elmmprev, xal TO Sottg oth “at Vvtiva Exe thy Pboww oysdov ehorjnauey. od 
yap dAROtég Eottv 4 olog 8x tTHv Eoywy Emipatveta. xat Seixvota. Dieser 
ganze Abschnitt ist wichtig fiir die Frage, warum gerade bei Sarapis 
die Aretalogie so bodenstiindig erscheint. Seine geya, seine dhvapte sind 
fafsbarer, ersetzen. das Fehlen echter Sarapismythen. Vgl. unten 8. 11. 

3) Denn in vielen Punkten werden wir — bei der Beschaffenheit 
des Quellenmaterials — iiber Wahrscheinlichkeiten und Méglichkeiten 
nicht hinauskommen. Wichtigste Literatur (soweit nicht unten einzeln 
beriicksichtigt): A. Drmrmrice, Kl. Schriften 159 ff.; EK. Scumrpr, Kult- 
tibertragungen (RGVV VIII 2, 1909) 47 ff. (hier die iiltere Literatur ver- 
zeichnet); H. Prrrrspn, Arch. f. Rel.-Wiss, XIII (1910) 47 ff; Laaawrann- 
Haupt und Werrz bei Roscnwr, Lex. IV 338 ff. (einseitig und nicht 
ausreichend); J. Litvy, Rev. de V’hist. des religions Bd. 60, 61, 638, 67 
(1910—13); K. Smrux, Sarapis u. d. se. Katoyor. Abhandl. Gott. Gesellsch. 
d. Wiss. XTV (1913) no. 5 (klar und scharfsinnig); W. Waser, Drei Unter- 
suchungen z. aeg.-griech. Religion (Hab.-Schrift Heidelberg 1911) 5 ff. 
Aeg.-Griech, Gotter im Hellenismus (Groningen 1912) 15; Die aeg.-eriech. 
Terrakotten (Berlin 1914) I S. 25 ff. U. Winoxen, Arch. Jahrb. XXXII 
(1918) 149 ff. (vgl. dazu unten Anm. 8). W. ScHuUBART, Kinftihrune in 
die Papyruskunde (1918) 338 f. 351. 
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Parteien stand und die Hinheit des Reiches gleichsam religids 
sanktionierte. Aegypter und Griechen muBten sich beide voll 
Vertrauen zu diesem Schutzherrn der: kéniglichen Dynastie 
wenden, muften beide in ihm Artverwandtes finden kénnen. 
Bei dem ausgesprochen konservativen Charakter der Aegypter 
und bei ihrer Empfindlichkeit in religisdsen Dingen muBten 
ihnen natiirlich weitgehende Konzessionen gemacht werden. 
Hine solche ist vor allem der agyptische Name, den der neue 
Gott erhalt — durchaus begreiflich, wenn man bedenkt, welche 
Bedeutung fiir die Aegypter die Gottesnamen hatten. Der 
Name ist der faBbare Ausdruck des Wesens, wer den Namen 
kennt, hat Macht jiber den Gott, kann ihn zwingen, auf Ge- 
bet und Beschwérung zu hiéren. Die Entstehung des Namens 
Sarapis aus der Agyptischen Bezeichnung des Lokalgottes von 
Memphis Osiris-A pis (Usar-api) ist tiberzeugend nachgewiesen‘). 
Mit Osiris, dem Bruder und Gemahl der Isis, hat Sarapis 
auch tiefe Wesensgemeinschaft: wie jener so ist auch Sarapis 
zunichst Totenherrscher und Erdgott und wird gleich ihm 
Beisitzer der Isis. Das also ist im wesentlichen das Agyptische 
Erbteil. Aber Ptolemaios muB auch auf die Griechen seines 
Reiches Riicksicht nehmen. Das kann er hinsichtlich der 
iuBeren Gestalt des neuen Gottes. Da braucht er sich nicht 
mehr an die Agyptische Tradition zu binden und seinen grie- 
chischen Untertanen etwa einen Apisstier oder ein hieratisch- 
steifes Osirisidol als Leib des Sarapis zuzumuten. 

Da Sarapis als Herr der Unterirdischen dem griechischen 
Hades-Pluton entspricht, so kann fiiglich von diesem die aubere 
Gestalt tibernommen werden. are 

Einer vielbesprochenen Ueberlieferung zufolge, die Taci- 

tus, ihr Hauptvertreter, ausdriicklich auf agyptische Priester- 
tradition zuriickfiihrt, hat der erste Ptolemier eine Kolossal- 
statue des Pluton aus Sinope am schwarzen Meer iiberfiihren 
lassen, in Alexandria geweiht und sie mit dem neuen Namen 


4) SerHe, ScHUBART, dazu jetzt Winckmn 154 f. 
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Sarapis belegt. Wenn dabei der beratenden Mitwirkung der 
Hofgeistlichen, des Agyptischen Erzpriesters Manethos von 
Sebennytos und des: griechischen Exegeten Timotheos von 
Eleusis gedacht wird, so haben wir allen Grund, das als hi- 
storisch zuverlissig hinzunehmen*).. Bei dem groSen und ver- 
antwortungsvollen Akt dieser kombinatorischen Religionspolitik 
des Kénigs wurden ganz gewif Priester aus beiden Lagern 
gehért; und sie werden den wesentlichsten Anteil gehabt haben 
an der weiteren Ausgestaltung des Kultiibertragungsberichtes. 
Denn die Translation ist natiirlich von Anfang bis zu Ende 
reich ausgestattet mit Wunderzeichen, die die Macht des neuen 
Gottes offenbaren und gleich sein erstes Erscheinen zu etwas 
Unerhértem machen. 

Dieser legendaren Ziige wegen hat man dem ganzen Be- 
richt des Tacitus und der Paralleliiberlieferung einen histori- 
schen Kern absprechen wollen. Wie kann das Sarapisbild 
in ptolemiischer Zeit aus Sinope geholt werden, sagt man, 
wenn nach Ausweis der Miinzen und Inschriften dort der 
Sarapiskult erst in der Kaiserzeit erscheint. 

Ein sonderbares Mifverstindnis. Plutarch berichtet’ ja 
ausdriicklich, daB der Gott nicht schon als Sarapis benannt 
aus Sinope kam, sondern erst in Alexandria den Namen 6 
Leépantg erhielt. Also hatte er am schwarzen Meer anders 
geheifen. Wie, das wissen wir nicht. Vielleicht ‘Pluton’, 
jedenfalls ist das die griechische Auffassung, wihrend ihn Ta- 
citus mit geliufiger interpretatio Romana ‘Juppiter Dis’ und 
seine weibliche Gefihrtin ‘Proserpina’ nennt®). Aber wie die 


5) Skeptisch WinckEen 189. Doch kommt eben Axel W. Prrsson, 
Die Exegeten und Delphi (Lunds Universitets Arsskrift N. F. 14 nr. 22, 
1918) 8. 82 wieder auf die von ScHUBART geteilte — wohl herrschende — 
Ansicht zuriick. 

6) Pluton wire dann interpretatio graeca fiir den einheimischen 
Gott (iiber dessen wirklichen Namen vgl. die folgende Anm.). — Neben- 
bei bemerkt: Wer sich das Prinzip dieser ,interpretationes“ klar ge- 
macht hat (Wissowas Aufsatz im Arch. f. Rel.-Wiss. XIX 1 ff. gab mir 
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epichorischen Namen des Gétterpaares wirklich lauteten, das 
wissen wir nicht! Fest steht nur ihr Wesen: es sind Herr- 
scher der Unterwelt. Und nun haben neue archiologische 
Forschungen im Schwarzmeergebiet, die von einem der schart- 
sinnigsten und kenntnisreichsten russischen Gelehrten ange- 
stellt wurden und die bei uns fast vollig unbeachtet blieben, 
tatsiichlich ergeben, da dort das Prototyp des Sarapis vor- 
handen war in Gestalt eines michtigen chthonischen Gottes, 
dem eine weibliche Gefahrtin zur Seite stand”). Dadurch er- 
fahrt die an sich schon gewichtige taciteische Tradition eine 


den Ansto& zu dieser Auffassung), wird aus der Bezeichnung des baby- 
lonischen Gottes als Sarapis keinerlei Schliisse auf Namensihnlichkeit 
ziehen; es ist die Wesensahnlichkeit im ganzen oder auch nur in einer 
bestimmten Funktion, die die hellenistischen Quellen veranlafte, jenen 
Gott ,Sarapis“ zu taufen. Das ist ‘interpretatio hellenistica’, die wirk- 
lich nicht mehr fiir babylonische Herkunft des Sarapis benutzt werden 
' sollte. Zu weitgehend auch wieder Karrst, Gesch. d. Hellenismus [? 
(1917) 512 A. 5. 

7) Der Aufsatz von Rostowzew in der Festschrift fir Graf Bobrinsky 

(russisch) ist auch Sreran,-der nach KAERST, GRUPPE, PETERSEN u. a. 
das Beste tiber die Herleitung des Sarapis aus Sinope vorbrachte, un- 
bekannt geblieben, ebenso WincKEN. Ich kenne ihn aus dem kurzen 
Referat von EH. v. SrTerN, Arch. Anz. 1912 Sp. 150 und nihere Mittei- 
lungen aus dem Inhalt dieser wichtigen Arbeit hat mir freundlicher- 
_weise E, v. STERN miindlich gegeben. Danach scheint auch der ein- 
heimische Name jenes pontischen Gottes gefunden zu sein: Darzales, 
aus thrakischen Inschriften in wechselnder Lautform bekannt. — Fiir 
Sinope fallt auch stark ins Gewicht, trotz der spiten Zeit, jener Miinz- 
typus aus Sinope, der auf einem menschlichen Fuf einen Stierkopf zeigt, 
daneben brennenden Altar, vgl. Seymour br Ricci, Rev. Arch. 1910 I 
S. 95 ff. Das ist doch das treffendste Analogon zu den bekannten 
Sarapisbtisten oder -képfen auf riesigem menschlichen Bein, und das 
Bindeglied ist der bithynisch-thrakische Dionysoskult, Sarapis wie Osiris 
ist ja mit Dionysos geglichen. Vgl. auch die wichtigen Bemerkungen 
von A. J. Rzrnacu, Rev. d. l’hist. d. relig, 68 (1913) S. 69 A. 1. Sein 
da angekiindigter Aufsatz tiber Le pied de Sarapis ist m. W. nicht er- 
schienen (auch Donna, Rev. ét. grecqu. XXVIII (1915) S. 342 A. 1 
kennt nur die Voranzeige); die Sarapismonumente habe ich zusammen- 
gestellt Athen. Mitt. XXXVII (1912) 37 A., leider noch ohne Kenntnis 
von Seymour de Riccis Nachweis und seiner Hrklairung. 
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solche Bestitigung, dab wenigstens ich mich gezwungen sehe, 
in diesem Translationsbericht historische Tatsachen, allerdings 
reich umhiillt von legendarischem Zierrat, anzuerkennen. 

Ein Punkt bleibt aber noch unsicher. Das ist das Ver- 
hiltnis des aus Sinope importierten Kolosses zu der fiir Alex- 
andria bezeugten Kolossalstatue des Sarapis, die ein beriihm- 
ter friihhellenistischer Kiinstler, Bryaxis, geschaffen hatte. Nun 
ist Bryaxis Karer; er hat zusammen mit Skopas und Leocha- 
res am Mausoleum in HalikarnaB gearbeitet, hat auch fiir 
andere Stidte Kleinasiens, iiberhaupt des Ostens, Auftrige 
ausgefiihrt: ich denke, er hat die grofe Statue des Unter- 
weltsgottes fiir Sinope geschaffen, die dann Ptolemaios nach 
Alexandrien haben wollte und erst nach groBen Schwierig- 
keiten erhielt§).. Dies Kolossalbild ist es, das dann in Alex- 


8) So auch PETERSEN und SETHE 19: ,er fand es (das Kultbild) in 
einem Werk des Bryaxis in Sinope‘. Leicht entschleft man sich nicht 
za dieser Annahme, aber es ist m. H. die logische Konsequenz fiir alle, 
welche iiberhaupt die Tradition des Tacitus halten. Denn heimliche 
Anfertigung des Bildes durch Bryaxis in Alexandria und den sinopiti- 
schen (epg ovo als aitrov zu diesem Bild — days zu vereinigen, geht 
doch wirklich nicht (gut SETHE 17 ff.). — Gegen die Sinopetradition 
sich wendend hat soeben WILCKEN a. a. O., besonders S. 187 ff. die 
Herkunft des Sarapis aus Memphis und die Schaffung des Bildes durch 
Bryaxis in Alexandria zu beweisen gesucht. Vorbild seien die griechi- . 
schen Denkmiler vom Dromos des Serapeums in Memphis gewesen; der 
Angelpunkt seiner Beweisfiihrung ist der Kerberos mit Léwen-, Hunds- 
und Wolfskopf und Schlange. Zugegeben, daB er sich leichter aus 
agyptischer Mythologie erkliren lift als (mit PETERSEN) aus griechi- 
scher: aber was wissen wir denn von pontischen Mythen? Nach Plu- 
tarch, Is. 28 haben doch of mept Tipddsov tov dEyyythy xat Mavédwva tov 
Xefewvotyy, als das sinopische ‘Pluton’bild kam, gerade tH KepSéow 
Texpatpopevor xal tH Sodxove. den Ptolem&er iiberzeugt, w¢ étépov de@v 
oddevdc, GAAG Lapamddg eottv (dyaApa). Gegen die archiologische Be- 
weisftihrung, daf der memphitische Kerberos das Original war, nach 
dem Bryaxis den alexandrinischen schuf, wird man solange skeptisch 
sein diirfen (vgl. WILCKENs eigenes Hingestindnis S. 193), bis die Datie- 
rung der Dromosgruppe gesicherter ist — und bislang gehen die Stim- 
men der von WILCKEN gefragten Autoritaten um 450 Jahre auseinander. 
Sie lassen Spielraum von friihptolemdischer bis zur Antoninenzeit. Doch 
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andria als Sarapis zu kanonischer Geltung gelangte und uns 
noch aus zahlreichen Nachklingen kenntlich ist. Die erhal- 
tenen Repliken lehren, dai der Sarapiskopf abgeleitet ist vom 
friihhellenistischen Zeusideal, nur dab naturgemaB fiir den 
Gott der Unterirdischen der Charakter ins Diistere, Chthonische 
umgebogen wurde. Dunkles Material verstiirkte diesen Ein- 


_druck, der aber nicht bis ins Finster-Drohende ging, denn 


reiche Verwendung von Gold und Email sorgte auch fiir lich- 


- tere Tone. _Um den Mund des Gottes liegt ein ritselhaftes, 


verhaltenes und doch giitiges Licheln: er ist ja der Herr der 
Seelen, streng nur fiir die Bosen, aber mild und giitig fiir die 


Gerechten. ,,Haltet ihn“, so sagt noch in platonisierenden Aus- 


fiihrungen Kaiser Julian, ,fiir den milden und sanften Gott, 
der die Seelen vom Werden befreit. Er zwingt die erlésten 
Seelen nicht mehr in ihre Leiber ... sondern er fiihrt sie 
nach oben, und zieht sie hinauf in jene Welt, die nur durch 
das Denken erschlossen wird.“ Auf dem Haupt trigt der 
Gott einen Fruchtkorb, den Segen andeutend, den Sarapis 
den Menschen aus der fruchtbringenden Erde aufspriefen laBt. 
Goldene Strahlen, die von dem Modius ausgehen, weisen auf 
die Doppelseitigkeit seines Wesens: er ist Herr der Erdtiefe 
und Herr des Lichtes. In immer stirkerem Mabe wird er 
Herr der Welt und des Himmels, die Erde umfaBt er und 
das Meer. Diese Tendenz zum Allgott machte ihn zum ge- 
gebenen Schiitzer des ptolemiéischen Reiches, das sich tiber 


‘Land und Meer bis an die Grenzen der Oikumene ausbreiten 


sollte. Sarapis wichst: bald vereinigt er in sich die drei 
Reiche des Zeus, des Helios und des Hades, wie er auch 
deren Namen an sich zieht: Zev¢ “Hitos Mdpantg wird er an- 


da WILCKEN seine Argumente fiir diesen neuen Loésungsversuch des 
schwierigen Sarapisproblems vollstiindig erst in den ‘Urkunden der 
Ptolemierzeit’ entwickeln wird und S. 150 selbst bittet, Hinwendungen 
zurtickzustellen, bis er seine Griinde dort ausfiihrlich dargelegt hat, so 
sehe ich von einer Auseinandersetzung jetzt ab. 
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gerufen, mit diesem dreifachen Namen®) seine einige Wesen- 
heit umschrieben. Er ist Allgott. In prachtvollen Orakel- 
versen schildert er selbst seine Gottheit, die die Welt erfiillt: 
,Mein Haupt ist der Himmel, mein Leib das Meer, die Erde 
meine FiiBe; meine Ohren liegen hoch droben im Aether und 
mein Auge ist das weithin strahlende, glinzende Licht der 
Sonne.“ Es ist, als ob der KoloB des Sarapis, vor dem in 
Alexandrien die Andichtigen knieten und dessen ungeheuren 
vorgestreckten FuB sie umarmten und kiiften?°), wie den der 
Statue Petri die Rompilger — es ist, als ob dieser Kolofi in 
den Kosmos projiziert sei, in grandioser Bildhaftigkeit. 

Doch eines fehlt dem Gott: er hat keinen Mythos, keine | 
Genealogie. Wir héren nichts von seinen géttlichen Eltern, 
niemand erzihlt etwas aus seiner Kindheit; von andern Gét- 
tern wissen wir, wo sie geboren sind, wo sie aufwuchsen — 
nichts von all dem bei Sarapis. Er ist nicht geboren, er ist 
aus der Ferne gekommen, wo er schon immer geherrscht hat. 
Mit seiner schiitzenden Kraft ist er aus dem hohen Norden 
gekommen, und nun wacht er iiber das Land der Ptolemder. 
Wir begreifen jetzt, warum dieser Translationsbericht so frei- 
gebig mit legendairen Ziigen iibersponnen wurde: das Fehlen 
des Mythos wird ersetzt durch den reichen tepdg Adyos, der 
die Ankunft des Sarapis zum Inhalt hat. Weil man keine 
Mythen von ihm berichten kann, deshalb muf man von seinen 
Taten erzaéhlen, von seiner géttlichen Kraft, die sich offenbart. 
Das ist mit dem hellenistischen Terminus technicus bezeich- 
net: apety, lateinisch virtus, die gittliche Wunderkraft, und 
apetahoyta ist der Bericht tiber die d&petai. Wir wuBten schon 
aus der literarischen Ueberlieferung, dai es im Sarapiskult 
in Aegypten eine eigene Gattung von Schriftstellerei gab, die 
der Aufzeichnung von deta! diente. Die Inschriften haben 


9) Vgl. dazu Ep. Meyer, Aegypt. Dokumente (Sitz.Ber. Berl. Akad. 
1915) S. 302 und unten S. 28. 
10) Stymour DE Riccr a. a. O. 
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uns dann auf Delos und sonst im Kultpersonal des Sarapis 


und der ihm aufs engste verbundenen Isis berufsmiBige Are- 


talogoi kennen lehren. Mir will es vorkommen, als habe 
tiberhaupt erst im Sarapiskult die Aretalogie wenn nicht ge- 
radezu ihren Ausgangspunkt gehabt, so doch zuerst ihren 
technischen Sinn gewonnen. Denn bei diesem mythenlosen 
Gott ist es innerlich begriindet, daB ihm in Gestalt solcher 
Tatenberichte ein Ersatz fiir den fehlenden Mythenschatz er- 
wachst 4). Neben religids-erbaulichen Elementen enthiilt diese 
merkwiirdige Gattung von hellenistischer Kleinliteratur auch 
viel grob Teratologisches, auch Novellistisches, so da sich von 
hier aus dann die Weiterentwicklung des Wortes bei den 


~Romern erklirt. Darauf kann ich jetzt nicht eingehen). 


Nur iiber einige neugefundene Sarapisaretalogien will ich be- 
richten. Ganz ohne philologische Kleinarbeit laBt sich das 
nicht abmachen, aber ich hoffe, weitergehende Gesichtspunkte 
und grobe Entwicklungslinien werden doch auch deutlich wer- 
den: Dex Religionsphilosophie mag es erlaubt sein, auf den 


‘Héhen reiner ‘Spekulation unbeschwert von allem Kleinkram 


zu schweben; wer aber Religionsgeschichte, zumal die ver- 
gangener Zeiten erkennen will, der mul} sich erst miithsam den 
Weg in streng philologischer Kleinarbeit bahnen, muf disiecta 
membra sammeln und sichten und in scharfer Hinzelinterpre- 
tation erklaren. Dann hat er festen Boden unter den Fiifen. 

Jene Aretalogien nun stehen vielfach im Dienst der Pro- 
paganda und Missionstitigkeit, die die hellenistisch-agyptischen 
Kulte, vor allem Sarapis- und Isisreligion entfalteten’). Bei 
ibrer erstaunlich raschen und weiten Ausbreitung im Mittel- 
meergebiet geraten sie in Konflikt mit andern Glaubensformen 
und so kommt es, dafs manche der neuen Texte teils gelegent- 


11) Vgl. oben S. 4 Anm. 2. 
12) Vgl. R. RerrzensrEIn, Hellenistische Wundererzihlungen 8 ff. 
- 13) Diesen Gesichtspunkt betont W. WeBer, Hermes L (1914) 8. 47 ff. 
72 ff. 90 f. Arch. f. Rel.-Wiss. XIX 319 A. 1. 
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liche polemische Spitzen haben, teils auch geradezu hinein- 
fiihren mitten in Religionskimpfe, bei denen dann natiirlich 
der Gott eingreift, seinen Dienern beisteht und zum Sieg tber 
die Widersacher verhilft. Auch literarisch interessant — weil 
metrisch, in freien Phalaekeern gehalten — ist ein kiirzlich 
veroffentlichtes Papyrusfragment des Berliner Museums eh Ks 
gehért augenscheinlich zum seltenen Typus jener Mirakel, in 
denen die Hrrettung zweier Menschen aus irgendwelchen 
Noten kombiniert ist. Hs handelt sich um einen armen Teu- 
fel und um einen Kranken. Nach gewissen Analogien darf 
man annehmen, dai wohl der Arme im Besitz irgendeines 
Mittels ist, das der Kranke ihm fiir schweres Geld abnehmen 
mu, so ist beiden geholfen: der Arme wird unterstiitzt und 
der Kranke kann genesen’). Aber nicht diese banale Losung 
ist das mir eigentlich Bemerkenswerte an dem Stiick, sondern 
eine Hinzelheit, eine polemische Spitze gegen die Astrologie. 
Der superstitidse Glaube an den bestimmenden Einflu8 der 
Gestirne, an das Schicksal, das in den Sternen vorgezeichnet 


14) Hrsg. von A. Apt, Archiv f. Rel.Wiss. XVIII 1915 S. 257 ff. 

15) Ich stiitze mich bei dieser Rekonstruktion namentlich auf die 
Analogie eines Asklepiosmirakels bei Aelian frg. 41, vgl. meine Antiken 
Heilungswunder (1909) S. 182 f. In den Wundern von Kosmas und 
Damian kombiniert no. 39 die Heilung dreier Menschen: Krankheit beim 
einen, tibermifiger Stolz beim andern, Armut beim dritten werden »ge- 
heilt* (vgl. Heilungswunder 178). Wenn Apt a. a. O. S. 263 A. 2 zur 
Rolle des névyg in der Sarapis-Aretalogie bemerkt: , Worin das Anliegen 
des ‘Armen’ bestand, bleibt leider dunkel, jedenfalls ist er nicht kérper- 
lich krank*, so ist darauf hinzuweisen, daf Armut ja gerade in der 
Heilwunderliteratur als ein der physischen Krankheit fast gleichbe- 
rechtigtes Leiden erscheint; eben davon, von seiner Armut soll unser 
névyg durch Sarapis geheilt werden, so gut das Asklepios tat (vgl. Hei- 
lungswunder 130) und Aphrodite (ebenda 178) und Isis (Anthol. Palat. 
VI 231) um den gleichen Dienst gebeten werden. Wie byte und m0d- 
tog ganz stehend sind in den Listen der wiinschenswerten Gtiter, und 
Hygieia und Plutos im Kult verbunden werden, so gehdren als schlimme 
Uebel vécog und xevia typisch zusammen, es liegt also durchaus nahe, 
in einem Doppelwunder den ¢inen von seiner Krankheit, den andern von 
seiner Armut zu befreien. 


vee” wets +” 


ee ok 


Beare R ES ns 


und abzulesen ist, das war ja eine fiir das ganze ausgehende 
Altertum ungeheuer bedeutungsvolle Erscheinung 16). Die Macht 
des Fatums bedrohte die Allmacht der groBen Gdétter: also 


miissen sie sich wehren, wenn sie nicht. zu einem resignierten 


Kompromi® greifen wollen. Isis, die Gefahrtin des Sarapis, 
stellt sich an einer beriihmten Stelle der Metamorphosen des 
Apuleius als Herrin iiber das Fatum, vor und versichert ihrem 
Adepten, sie kénne ihm das Leben tiber die vom Schicksal 


-gesetzte Grenze hinaus verlaingern '’). Unser neuer Papyrus 


erweist nun auch Sarapis in dieser Kampfstellung gegen den 
blinden Schicksalsglauben und die Astrologie. ,,Nicht wie die 
Moira will“, spricht da der Gott, ,nein, gegen die Moira! 
Die verhaingten Schicksale, ich wechsle sie um wie Kleider“**). 


Die beiden hier miteinander zusammengebrachten Hilfsbediirf- 


tigen haben gleiche Konstellation, gleiche ovvaotgia1*), stehen 


also nach astrologischem Glauben unter gleichem Zwang. Die 


Macht des Sarapis bewihrt sich gerade darin, daB er beiden 
helfen und den einen durch den andern vom verhiangten Los 


‘befreien kann. So lat seine héhere Hinsicht und Vorsehung 


die svvaoteia doch noch zum Guten ausschlagen. 
Hin anderes Papyrusfragment haben jiingst die Englander 


‘mitten im Krieg veréffentlicht; es ist in Deutschland wenig 


bekannt geworden und sieht zunachst auch hoffnungslos aus, 


16) Vgl. jetzt F. Botis meisterhaftes Biichlein, Sternglaube und Stern- 
deutung, die Geschichte und das Wesen der Astrologie (Lpz. 1918, 
zweite Auflage im Druck). 

17) XI 6: ,quodsi sedulis obsequiis et religiosis ministertis et tena- 
cibus castimoniis (man beachte die feierliche dreigliederige Redeweise !) 
numen nostrum promerueris, scies ultra statuta fato tuo spatia vitam 
quoque tibi prorogare mihi tantum licere*. 

18) [od]x He Here potpa, mapa SE potpay, 

4 [ca&]¢ potpug yap ym petapprdtw. 

19) Vgl. dazu F. Born, Sokrates V (1917) S.3f. Doch kann ich 
mir seine Auffassung unserer Aretalogie insofern nicht zu eigen machen, 
als ich nicht glaube, daf& das Elend des einen Mannes auf den andern 
tibergehen soll — nein, Sarapis befreit beide zugleich! 
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da nur der SchluB und der Titel erhalten, der wie so oft im 
antiken Buchwesen am Ende stand. Der Titel lautet: , Ageti 
(also gleich der technische Ausdruck!) des grofen Zeus Helios 
Sarapis hinsichtlich des Steuermanns Syrion.“ Von der Ge- 
schichte selbst ist blutwenig erhalten; das Lesbare beginnt 
mit den Worten des Steuermanns, die, wir wissen nicht an 
wen, gerichtet sind: 

,Um deinetwillen also (sagt der Steuermann) will ich das 
Wasser den Bewohnern von Pharos geben.“ Und nachdem 
er ihn ¢jenen Unbekannten) gegriiBt hatte, segelte er weiter 
und gibt das Wasser den Phariten und erhalt von ihnen 
100 Drachmen in Silber dafiir. Und die dpet/ wird auf- 
gezeichnet in der Mercurbibliothek. Die Anwesenden riefen 
aus: ,Es gibt nur einen Zeus Sarapis.“ 

Das ist der Text 2°). Stilistisch beachtenswert die volks- 
tiimlich parataktische Erzihlungsform, kleine Siitze mit und 
— und — und aneinandergefiigt, so werden auch die christ- 
lichen deta! der Apostel und Jesu berichtet. Inhaltlich ist 
vieles dunkel. Wer ist der Angeredete, um dessenwillen sich 
der Steuermann von dem kostbaren Wasser trennt? Ists der 
Gott etwa selbst, der erschienen war und das verlangte? 
Moglich, aber nicht beweisbar. Und was ist das tiberhaupt 
fiir ein Wasser, das so anstiindig bezahlt wird? Die eng- 
lischen Herausgeber sind ratlos. Nun, sie hitten die vorhin 
schon erwahnte Sarapispredigt des Aristides lesen sollen, die 
gibt, denke ich, des Ratsels Lisung. Der Rhetor spricht da 
von den Verdiensten des Gottes um die Menschheit und geht 
‘dann iiber zum Preis der ungezihlten Wundertaten des Sara- 


20) Oxyrhynchos Pap. XI (1915) no. 1382 V. 15 ff: etmev: ‘Sid 8 
yapicona. to Bdwep PDapitarccs. nal donuodpevog abtov avémAcvosy, xat 
dd ro )BtBwat tO wp Dapitarg xal AapBave map’ adtGyv eig twyv dey(vetov) 
(Bpayxyac) p'. ual nataywetCeta. ) dpety Ev tHtg Mepxovpiov BrBAcodryjnarc. 
of nmapovteg etrate stg Lede Ldpamg. Der Titel: Ardg “HAtov peycrov Yapd- 
mLSog aeety, | mept Lupiwva tov xvfepvytyy. (Jetzt auch abgedruckt von 
Scumipt, GGA. 1917 S. 123, erwihnt von ScHUBART, Papyruskunde 158.) 
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pis. (Nebenbei bemerkt: er nennt sie nie dpeti oder &petal. 
Warum nicht? Es ist ihm nicht klassisch genug. Er, der 
gewahlte und gefeierte Attizist, kann sich des hellenistischen 
xotv7j- Wortes nicht bedienen, trotzdem es Terminus technicus 
ist; er gebraucht lieber die farbloseren, aber klassischen Worte 
coya oder obvaic fiir die Wunder und Kraft des Gottes. Dies 
beilaufig.) 

Nachdem er Sarapis eben als Herrn der Winde und des 
Meeres gefeiert hat, beginnt Aristides den Preis der Wunder- 
taten mit folgenden Worten: ,Er hat mitten auf dem Meere 
trinkbares Wasser heraufgeférdert, er hat todkrank Darnieder- 
liegende aufgerichtet, er hat das ersehnte Sonnenlicht den 
Spiihenden gezeigt, Taten, von denen heilige Schrinke heiliger 
Biicher ungezihlte Beispiele enthalten. Voll sind’ die Markte, 
voll die Hafen und breiten Plitze der Stidte von solchen 
Erzihlungen“ #1), Aristides, weiB also von ganzen Bibliotheken 


21) Da Kun die Stelle m. E. falsch erklirt, mu ich den ganzen 
Abschnitt geben: II 8. 360 f. § 29 ff.: obtog (Sarapis) gov 6 tH Sv 
THULAS AVENWVY TOAD LGAAOV 7 6 vyowtyHS, Sv “Onoos Exoinsev, odtoS xdoLOC 
aNpev mavéwev< a> 76 dovipev Sv x’ edédyaw* (x 22). odtos Hdue 
AVIS TOTLWOV EV WEGY FAARTTY, OdtOG xEevoug avEotHSEV, ODtTOS 
Tepronovdactoy HAlov wig totc deatate EdercEev, Hv lepal Mjxar BiBAwV fepOv 
ametpovug dordpods Exovo. weotat o& dyoout, quot, < Arat, phaen. 2 f.> 
nat Auréveg nat ta edodxywou tTHv nMoAcwv tHV xad’ Exacta sEyyoupévwy. 
Zuol 6 éyxerpodvtm Aéyetv anépavtov HeoGv TARIog emppvév &téAcotov 
Gpotwg Eber Tov xaTHAOYOYV. OvdE YuO EatHxEY AHTOD TK EpYa OSE TOCAdTA 
Zotty 6méou yéyovey, &AX sy’ Hpépy xual vuxtt mpdcerciv aAAa em’ KALors. 
nat Wonep tod TAvVTOS alMvog xad? Huéoav Excotyy TpOtdvtos Odx Eotty eimety 
TO AaTAVNAWEVOV, GAR det TO toov Acinetar, OtWS ODS My 6 tedo Epywv Epya- 
Cetar obx Eveotry cimety métep & ctAvjpapév Zot te wASiUy 7] TH WEAAOVTA Eosotat” 
Tooadta yviyvetar. st 7 t1¢. obv tadta uatareyetv Emryetpoin, te Exqedyovta 
SrwEeta, olov of ta tHY ToTANaY Gebrata nator Swdxovtec, xa Gyovov ToLyjcet 
oreo dv st mavtm tov aidva adbtoin Civ. < to} > mavtog yao adtTH derjcer. 
GAG taHtH Wev av& ypdvoug KHAAM KAAOL Bovjcovta, of pev Ev aprotv.avdtotc, 
ot S3 Ev Etéporg dpMvteg yyvop|eva’ nat Hutv Oy mpoetpyjodw xowvG Adoyw 
@onep év onovdiv dnayyedin® m&vtwg ob dé0¢ py pevowpeda. Zu odtog mept- 
omobductoy HAtov pag totc Meutats sdergev notiert Kuru: ‘studia astrono- 
mica pontificum (teoat I%jxo) Aegyptiorum significat: effecit deus (qui Sol) 
ut studio solis vacarent (xepionobdactov)’. Das ist gewif irrig. Die drei 
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von Sammlungen solcher Sarapisaretalogien in Alexandria; 
die im Papyrus genannte Mercurbibliothek wird eine davon 
gewesen sein, es gab ja in Alexandria ein nach Hermes-Mer- 
cur genanntes Hafenviertel®’). Wenn Aristides die Spendung 
trinkbaren Wassers auf hoher See an die Spitze der Sarapis- ° 
wunder stellt, so war das gewiB eine bekannte Sache. Ich 
denke, es ist die dpety) unseres Papyrus, mindestens eine 
typengleiche. Beide gehdren derselben Zeit an, der Papyrus 
und die Predigt des Aristides. Jetzt kénnen wir, nach Ana- 
logie anderer Sarapiswunder, den Hergang einigermafien re- 
konstruieren. Seenot, Rettung aus dem Sturm des Meeres 
durch Sarapis, Errettung vom Tod durch das wunderbar von 
ihm gespendete SiiBwasser. Ich denke, es war Nilwasser. Es 
ist eine bekannte Erscheinung, daB im Miindungsgebiet des 
Nil oft weit ins Meer hinaus sich Sii{iwassermengen ergieBen. 
Das war, wie wir aus einer andern Rede des’ Aristides wis- 
sen), erfahrenen Seeleuten bekannt, die die Passagiere da- 


Dinge gehéren zusammen: Gabe trinkbaren Wassers, Errettung der 
xeiwevot, Wiederkehr der Sonne, alles geht auf wunderbare Hrrettung 
aus Meeresstiirmen und Seenot, da ist Sarapis so gut wie Isis Euploia 
der gegebene Helfer. Beweis der Schlu&B der Rede, wo Aristides sein 
eigenes Hrlebnis berichtet, das auch das mnepronobdactoy HAtov pic er- 
lautert (862 § 83): © xowov Enact avdowmorg PAs, Tutiv TE Sy meWny mEpt- 
PavOs yevopwevoc, Ste Emippeoboye tig DarAdttySs nual TOAATC Md&vtOdEV aipo- 
PEVYG KxAaL ODSEvds Gowpévon TARY tod pEéAAOVtOS nat oxEddv Hy THPdVTOC 
ChédPOv Helou avidpag oUpavdY TE REXPVPNEVOYV EEEOHVAS xai 
YIV Eowxag Wetv xal mpocoppicnctar, tocodtov map’ éAnida Mot’ odd’ éemBaor 
niottg jy. Von solchen (@v) &petat (das Wort vermeidet Aristides, vgl. 
oben), wie er sie an sich und andern erlebte (vgl. oben die Worte of 
Wev EV oplaty adtOtG, of 5& gv Etéporg dpHvte¢ yryvopeva), sind die Ijxat 
voll — das illustriert ja jetzt die Mercurbibliothek, die der Papyrus 
nennt — und allenthalben erzihlt man sich solche. Da mag Aristides 
ebensogut an die Berichte gliubiger Privatleute wie an die offiziellen 
apetadoyo. denken, die zu nennen aber stilwidrig wire. Daf manche 
von den unziahligen Sarapismirakeln (vgl. die hyperbolischen Wendungen 
des Aristides) auch als Traktitchen und Flugblitter umlieten, zeigt jetzt 
das Oxyrhynchosblatt (vgl. ScHuBART a. a. 0O.). 

22) Mirrgrs-W1LcKEN, Papyruskunde I 1 S. 369. 

23) XXXVI § 10 (S. 267 K.). Sarapis als Herr des Nils § 32; die 
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mit gelegentlich verbliifften. Wie leicht laBt sich daraus fiir 
fromme Gemiiter eine dpety des Sarapis gewinnen! Er ist ja 
Herr des Nillandes, heift bei Aristides selbst NevAaywyés, 
weil er den Nil steigen 148t und damit die Fruchtharkeit des 
Bodens gewahrleistet, wird dargestellt mit dem Attribut des 
Nilstroms, dem Fiillhorn. Nun weiter in der Rekonstruktion: 
Am Land erzihlt der Gerettete das Mirakel, und den Rest 
des kostbaren Wassers will man ihm als Reliquie, als Heil- 
trank abkaufen. Begreiflich, daB ers zundchst nicht hergeben 
will, erst das Kingreifen jenes Unbekannten —- vielleicht des 
erscheinenden Sarapis selbst — veranlaBt ihn dazu, gegen 
anstandige Belohnung. Man sieht, der Gott meint es mit 
allen gut; kein Wunder, daB die Menge jubelnd ausruft: ,,Es 
gibt nur eimen Zeus Sarapis“, eis Zebc Ueoame. . Wie oft 
erklingt dieses Wort auf antiken Gemmen, auf Amuletten, in 
Zauberpapyri und sonstigen Dokumenten: es ist eine Bekennt- 
nisformel der Sarapisreligion und als solche auch, von Aristi- 
des beniitzt?4). Ich kann hier nicht darlegen, wie sie zusam- 
menhangt mit monotheistischen, genauer gesagt, henotheistischen 
Stromungen der griechischen Religionsentwicklung, die ein- 
setzen schon bei den Orphikern und vorsokratischen -Philo- 
sophen, und dann in den Zeiten vor und nach Christi Geburt 
immer stirker zum Monotheismus hindraingen, nicht nur in . 
philosophischer Spekulation, sondern auch im Kult, in der 
tatsichlichen Religiositaét der Spatantike**). Nur ein Beispiel 
‘sei angefiihrt, das vielleicht meinen theologischen Kollegen 
von Interesse ist, eine kleine, unscheinbare Altarinschrift aus 
Saittai in Lydien. Sie lautet: Es gibt nur einen Gott im 


Nilschwelle von Aristides theologisch erklirt § 123, vgl. Caprnix, Neue 
Jahrb. f. klass. Altertum XXXIII (1914) 8S. 354. 

24) S. Beilage I. 

25) Vgl. einstweilen Ep. NorpEN, Agnostos Theos 39 A.1; 244 ff. und 
einiges unten Anm. 41 und in Beilage I. 


Weinreich, Neue Urkunden zur Sarapis-Religion. 9 
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Himmel, den grofen Men Uranios, gro ist die Macht des 
unsterblichen Gottes“ 7’). 

Wer dichte da nicht an die zahlreichen christlichen Kon- 
kurrenzformeln, die Ahnlich wie die heidnischen auf Amuletten, 
Gemmen, auf Grabsteinen, an Tiiren eingeschrieben stehen 
und nun den Gegenruf erschallen lassen: Eig ded¢, etc ded 
6 Boydov, es gibt nur einen Gott der hilft, oder eig tedg nat 
Xptotés, und die volle Trinitét nennend: ,Es gibt nur einen 
Gott, Jesus Christus und den hl. Geist“?’). Mit einem Mal 
fiihrt uns die Betrachtung dieser Bekenntnisrufe aus beiden 
Lagern, so unscheinbar sie aussehen und so wenig man sie 
zu beachten pflegt,; mitten hinein in die Religionskimpfe der 
Zeitenwende und in die gleichen Linder: Kleimasien, Syrien, 
Aegypten. Dort stoBen die Geister aufeinander, um so er- 
hitzter, je Ahbnlicher die Mittel sind, mit denen die Propaganda 
auf beiden Seiten arbeitet, je entsprechender die Bekenntnis- 
rufe, auf die sich die Parteien festlegen, je gleichartiger das 
religidse Empfinden hiiben wie driiben ist. 

Da kam gerade vor Kriegsausbruch, auch von den Eng- 
lindern publiziert, ein Oxyrhynchos-Papyrus heraus mit einem 
ZusammenstoB des Sarapis und Jahwe?’). Juden aus Alex- 
andria und Sarapisbekenner ebendaher streiten sich unter 
Kaiser Trajan vor Gericht. Jede Partei hat ihr heiliges Sym- 


26) Knru-v.PREMERSTEIN, II. Reise (Denkschriften Akad. Wien 54 
1911) S. 109, Br. MbLiER, Méyag %ed¢ (Diss. Phil. Hal. XXI 3 8. 327): 
sig Yeb¢ év odpuvotc péyag Myyv Odpdvioc, peyadyn Sdvaptg tod a&thavetov - 
%eod. ,Der hier verdffentlichte Altar mit seiner von emphatischer Be- 
geisterung ftir die Hinheit und Macht der Gottheit getragenen Inschrift 
ist ein wichtiges Dokument zur Geschichte des Monotheismus, weil sein 
heidnischer — weder jiidischer noch christlicher — Charakter durch die 
Nennung des Gottesnamens aufer Frage steht‘. K.-Pr. 

27) Siehe Beilage II. 

28) A. Hunr, Oxyrh. Pap. X (1914) no. 1242. Ausgezeichnet er- 
lautert von W. Wuper, Hermes L (1915) S. 47 ff. Vgl. auch ScHUBART, 
Papyruskunde 154, Die kurzen Ausfiihrungen yon H. NinpPRMANN, 
Ueber antike Protokoll-Literatur (Diss. Gottingen 1918) S. 27f. sind 
nicht iiberzeugend, vgl. Wuper, Arch. f. Rel.-Wiss. XIX 319 A. 1. 
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bol mitgebracht, die Heiden ein kleines Heiligenbild des Sa- 
rapis, die Juden — ja was sie brachten, das fehlt leider im 
Papyrus. Vielleicht die Thora, das hl. Buch, oder einen sie- 
benarmigen Leuchter, oder sonst ein Symbol, denn ein Bild 
hat Jahwe ja nicht. Die Juden hatten bei der Kaiserin anti- 
chambriert und die Sache sieht bés aus fiir die Sarapisglaiu- 
bigen: da im Augenblick der hichsten Not greift -der Gott 
durch ein Wunder ein und sichert den Sieg seinen Alexan- 
drinern 2°), 

Die groBe Literatur enthalt kaum Analogien fiir solches 
Hingreifen eines Gottes in ein Gerichtsverfahren *). Nur ein 
entfernt vergleichbares Beispiel ist mir bekannt geworden ®%) 
und mehr hat auch RupoLtF Hirzeu, als er einmal von an- 
derem Ausgangspunkt aus auf dies Problem gefiihrt wurde, 
nicht gefunden **), RUDOLF HiRZEL, dieser weitbelesene, fein- 
sinnige Humanist, der nun nicht mehr unter uns weilt und 
nicht mehr die reifen Friichte einer in reichem Lebensherbst 
gezeitigten Ernte uns mitteilen kann. 

Wo die hohe Literatur nahezu schweigt, da geben uns 
jetzt die Steine Brot: ebenfalls knapp vor Kriegsausbruch 
haben die Franzosen in unserem Berliner Akademiecorpus 
der griechischen Inschriften — entschwundene Zeiten gemein- 
samer internationaler Arbeit! — einen Stein aus Delos ver- 
6ffentlicht, der eine durch ihr Alter (200 v. Chr.) und ihren 
Inhalt héchst bemerkenswerte Sarapisaretalogie enthalt 3). 
Zuerst ein Prosabericht, dann, alles vortrefflich erhalten, in 
65 Hexametern ein Hymnus auf die apeti des Gottes (dieser 
Terminus kehrt mehrmals wieder). Stifter der Inschrift ist 
ein Sarapispriester Apollonios.~ Sein Grofivater war einst aus 








29) WzxBeER, Hermes a. a. O. 70. 
30) Denn in Philons npecfeta npd¢ I'dtov (mept &petmy) liegt die Sache 
prinzipiell anders, vg]. WEBER a. a. O. 73 f. 
31) Ovid. met. XV 1 ff. (Lact. Plac.. XV fab. 1). 
32) R. Hrrzux, Der Hid 8. 197—202 ,Das Wunder als Gottesurteil*. 
33) Vgl. Be age IIL. 
Q* 
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Aegypten heriibergekommen nach Delos, hatte ein kleines 
Sarapisbild mitgebracht und errichtete ihm einen Hauskult, 
der sich drei Generationen lang, langsam wachsend, erhielt. Da 
verkiindet der Gott eines Nachts, er wolle nicht langer in 
einem Mietshaus wohnen, sondern eine eigene Kirche haben. 
Getreu der Traumweisung kauft Apollonios das vom Gott be- 
zeichnete Grundstiick und binnen sechs Monaten ist darauf ein 
Heiligtum errichtet. Da greift aber die Polizei von Delos ein. 
Der Priester wird verklagt, wohl unter dem Vorwand, den 
Kult ohne obrigkeitliche Genehmigung errichtet zu haben, und 
es kommt zur Gerichtsverhandlung. In erneutem Traumge- 
sicht tréstet der Gott: ,wir werden siegen“ vixyjoouwev verkiin- 
det er. Und so kam es auch. Als der Tag des Gerichts 
anbrach und die Menschen zusammenstrémten, einheimische 
Delier und neugierige Fremde, da griff der Gott und Isis 
durch ein Wunder ein*), so da alles Volk erstaunte iiber | 
die &pet7) und den Ruhm, den Sarapis seinem Priester dadurch 
zuteil werden lieB. Dieser hat dann nach errungenem Sieg 
zusammen mit seinen Glaubensgenossen der Nixy, der Person 
gewordenen Siegeskraft des Sarapis, einen Denkstein gesetzt 
— auch den haben die Franzosen aufgefunden ®°). 

Diese Inschrift des Apollonios an Nixy, jene Prophezeiung 
des.Sarapis ,wir werden siegen“, dann eine andre delische 








34) Kine weitere Analogie zu diesen Mirakeln bietet wohl jenes von 
R. REITZENSTEIN behandelte Stiick ‘hellenistischer Kleinliteratur* das 
unter dem Namen ,Tépferorakel* bekannt ist. Der angeklagte Priester 
wurde bei der Verhandlung vor dem Pharao vermutlich durch ein Wun- 
der gerechtfertigt; vgl. RurrzensTnin, Nachr. Gott. Gesellsch. d. Wiss. 
1904 8. 312 und 326. — ,In der Propagandaliteratur der alexandrini- 
schen Gétter wird das sichtbare Wunder im Augenblick der Krisis als 
Gottesurteil erwartet* (W. Weper, Arch. f. Rel-Wiss. XIX 319 A. 1). 

35) IG XI 4, 1290 (RoussEn): ‘O feped | "AroAdvi0g | wat of ovp- 
Parcpevor | tHv DepanevtHy | Nixer. Ich glaube, man darf sich diese Nixy 
— im Sinne etwa der rémischen Viktoria — als ,Higenschaftsgéttin‘, 
als personifizierte Siegeskraft des Sarapis vorstellen. — Sarapis mit 
Nike hiiufig auf Miinzen (DRwxi~uR, Wochenschr. f. klass. Philol. 1886, 
1484), doch nicht nur gedankenlose Uebertragung vom Zeustypus her. 
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Weihung an Sarapis, Isis, Anubis als an die ,,siegbringenden 
Gotter“ deol v:xypdee%"), das sind, scheint mir, hochwichtige 
Hinzelheiten, die wir zum Schlu8 nur noch in einen umfassen- 
deren Zusammenhang einreihen miissen, um ihre Bedeutung 
ganz zu wiirdigen. Wir kennen zahlreiche Inschriften auf 
Amuletten, geschnittenen Steinen, sog. gnostischen Gemmen, 
die lauten ,,Sarapis siegt“ oder , alles besiegt Sarapis“ mévta 
ving 6 Yapanc. Hinmal wird Sarapis-Aion, der Gott der 
Ewigkeit, angefleht: ,gib uns den Sieg.“ Im Leydener Zau- 
berpapyrus steht zu lesen: ,Sarapis mit Isis gebe dir den 
Sieg, die Macht iiber die ganze Welt"), Auch diese Wen- 
dungen halte ich fiir Bekenntnisrufe, fiir StoBgebete aus der 
Propaganda, aus den Missionskreisen der hellenistisch-aigypti- 
schen Kulte. Den besten Beweis liefert eine offizielle Miinze 
aus Alexandria, gepragt unter Trajan. Dargestellt ist die 
Biiste des Sarapis, sie steht auf einer Weltkugel, die von zwei 
gefliigelten, Palmzweige tragenden Siegesgéttinnen gehalten 
wird. Die Bedeutung kann nicht zweifelhaft sein: es ist der 
‘Hine Zeus Sarapis’, als Herr der Welt, der alles besiegt**). 

Oder wenigstens den Willen hat, sich alles zu unterwerfen. 
Aber auch hier erhebt sich auf der andern Seite der gleiche 
Anspruch: dem névta vix% 6 Mépans rufen die Christen ent- 
gegen:. ,Christus siegt.“ Wie oft lesen wir auf christlichen 
Grabsteinen, an Hauswainden, auf Amuletten, auf Gemmen: 
» Hs gibt nur einen Gott der siegt“ oder ,,Jesus Christus siegt“ 
oder ,Christi ist der Sieg“ oder ,Immer siegt Christus“ 3’). 
So, in wechselndem Wortlaut, gleich im Sinn, erklingt das 
-Bekenntniswort, der Streitruf, selbstgewisser Ausdruck der 
triumphierenden Sache. All diese Akklamationen, heidnische 








36) IG XI 4, 1230. RoussEx bezieht aufer dieser und der eben ge- 
nannten Nikeinschrift auch no, 13804 “Epwtog Nixnpopov auf den in der 
Sarapisaretalogie 1299 gefeierten Sieg des Gottes. 

37) 8S. Beilage IV. 

38) WeBer, Hermes a. a. O. 72. 

39) Vgl. Beilage V. 
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wie christliche, zeugen von dem leidenschaftlichen Glaubens- 
eifer, der die Menschen damals bewegte und die Geister schied. 
Nicht nur Sarapis und Christus, nein jede der sp&tantiken 
Religionen wird in Kampfposition gedriangt und will sich durch- 
setzen. Mithras, dieser gefihrliche Gegner des Christentums, 
tritt auf als der ,Unbesiegbare“ dvixytoc, der Gottkaiser, der 
Herrscher auf Erden, heiBt ,,.Invictus“ und in der Verehrung 
des ,,Unbesiegten Sonnengottes*, des ,Sol Invictus“ begegnen 
sich Heiden und Christen. In den Caracallathermen hat man 
eine Weihung entdeckt mit der Inschrift: ,,.Es gibt nur emen 
Zeus Mithras Helios, den unbesiegten Herrn der Welt**°), 
Auf einem Meilenstein an einer rémischen HeerstraBe im Ost- 
jordanland glaubte man zu lesen: ,Es gibt nur einen Gott 
der siegt, nur einen Kaiser Julian.“ Das ist in dieser Form 
nicht iiberliefert, aber die Moglichkeit einer derartigen Akkla- 
mation darf man annehmen, denn die einzelnen Bestandteile 
kommen vor: ,Es gibt nur einen Gott, nur einen Kaiser Ju- 
lian“ und ,, Kaiser Julian, zum Sieg bist du geboren“ #1). Welche 


40) GuistANzonI, Notizie’ degli Scavi 1912 8. 323 (vel. Krounr, 
Rhein. Mus. LXXI 1916 S. 315): cfg Zedg Mitpag “HAtog xocpoxeétwe 
avetuytos, und ebenda ist dieser Gott auch mit Zeus Helios Sarapis ver- 
schmolzen: Avi “HAim peyéAm Lapdmrd. swrije. mAovtoddéty eEmexdm edeoyéty 
avewxyjtw Midoea yaprotijptoy. 

41) Folgende Texte kommen in Betracht: einerseits Adyovoté "Iov- 
Avavé, vixdy évevvydnys und "lovAtavog évixysev edtvx fig tH xdopm (BRUNNOW- 
DoMASZEWSKI, Provincia Arabia II 8. 337), andrerseits cig ded¢ "TovAtavog’ 
‘Bacreds (ebda 232 = CIL III Suppl. 2 no. 141751) und efe %edc, efc 
*TovAvavog 6 Adyoustog (BRUNNOW-DOMASZEWSKI 233 = CIL a. a. O. 
no. 14176), Hier steht hinter dedg¢ ein N, was Le Buant, Mém. de 
VYAcad. 36 8. 84 zu vix&% oder vex@y erginzen wollte. Aber v. Domas- 
ZEWSKI hat gesehen, daf das der Rest einer spiteren Inschrift ist: ‘in 
v. 2, ubi primum non fuit nisi cig %2o¢ intrusum est DDNN’, also darf 
das deutlicher sichtbare, von den friiheren Herausgebern (GERMER- 
DuRAND) allein notierte N nicht zur Erginzung des griechischen Textes 
verwertet werden. Aber daran hat Le Buant mit Recht erinnert, dab 
diese iiberschwiingliche Betonung von Julians Herrscherkult schwerlich 
im Sinne des Kaisers war; vgl. auch J. GerrcKen, Kaiser Julian S. 160 
und Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum XLI (1918) 8. 112. — Merkwiirdig 
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Tronie des Schicksals, diese gliubigen Ausrufe von Legioniren, 
diese zuversichtlichen Hoffnungen auf den Sieg der julianischen 
Gegenreformation, dieses Vertrauen in den leibhaft auf oe 
wandelnden Gottkaiser! 
Und wie die Gétter, so sind auch die Glaubigen Kampfer. 
Die ,Streiter Christi* leisten den Fahneneid, das sacramen- 
tum, so gut wie die Diener der Isis, die milites heiBen, oder 
e ,Soldaten“, die otpatiatat der hellenistischen Mysterien- 
religionen*?). Auch der ‘v.x@v’ der ‘Sieger’ in der Offenba- 
rung Johannis scheint in diese Sphire zu weisen, so gut wie 
Vettius Valens, der sich als miles fati, als ‘Soldat des Schick- 
sals’ bekennt, dazu gehért. Jede dieser Religionsgemeinschaf- 
ten fihlt sich als ecclesia militans, ringt um den Sieg, und 
Kampfruf und Gegenruf bewegen sich in gleichen Formeln. 
Die Gé6tter sollen ihren Dienern: helfen hiiben und driiben, 
und sie tun es, greifen ein zu Ehren ihrer Bekenner, tun 
Wunder iiber Wunder, Sarapis so gut wie Christus. 
Untergehen mute, was nicht mehr lebenskraftig war: 
Sarapis, der ,alles besiegt*, ist schlieBlich doch unterlegen. 
Aber lang hat es gedauert. Fast 400 Jahre lang wahrte das 
Ringen: erst ‘als 391 n. Chr. der fanatische Bischof Theo- 
philus in Alexandria das Sarapeion zerstdren lief} und bilder- 
stiirmende Ménche den Wunderkolof des Sarapis, der seit 








die Weihung eines Soldaten im Museum zu Gizeh (MILNE, Journ. of 
Hellenic Studies XXI 1901 S. 289): cfg Katoup, péyag adtoxpatwp, sic 
noipuves ot: | et¢ Buctdeds etc. Wie friih der Glaube der Soldaten an 
ihren siegreichen Herrn schon derartige ,,monotheistische‘ Akklama- 
tionen erzeugen konnte, zeigt Demochares bei Athenaios V1 253 C, der 
anliBlich des Berichtes von géttlicher Verehrung des Demetrios Polior- 
ketes (337/6—283) von den Athenern sagt: éngdovteg w¢ ety povoc de0¢ 
Gand, of 8 GAR xadebdovav 7 &nodypodaw 7 odx eicty. Demetrios ist 
eben Sed éxipavig! Bemerkenswert auch die Akklamationen Neros, die 
Dio Cassius LXI 20, 5 mitteilt (vgl. Rrmwaxp, Diss. phil. Hal. XX 3 
8. 278): 6 xarog Katonp, 6 “AnddAdwv, 6 Adyovotos, sic Wo Ibdt06, wd oe, 
Katoup, od3eig oe ving. Vel. auch unten Beilage IV gegen Ende. 

42) Vgl. hieriiber R. RerrzunsTErn, Die hellenistischen Mysterien- 
religionen 66 ff. CumontT-GuuRicH, Oriental. Relig.? 1914 S. XI A. 1. 
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den Zeiten des ersten Ptolem&ers die Stadt geschiitzt hatte, 
zerschlugen: erst da war die Macht dieses , Hauptes der Ido- 
lolatrie« gebrochen. Hine alte Verkiindigung besagte, der 
Himmel werde einstiirzen und die Erde bersten, wenn man 
wage, Hand an das Sarapisbild zu legen. Nichts von all dem 
geschah, Als einer der Ménche mit dem Beil zuschlug, da 
strémten wohl Scharen von Mausen aus dem hohlen Innern 
des Gétterbildes, aber kein Blitz traf den Frevler, die Erde 
barst nicht und der Himmel stiirzte nicht ein — Sarapis war 
alt geworden, er tat keine Wunder mehr. 


Beilage I (zu 8S. 17 A. 24). 
€IC ZEYC CAPATIIC. 


Die meisten Belege hat bisher DREXLER zusammengebracht in seinen 
meist iibersehenen Miszellen der Wochenschr. f. klass. Philol. 1886 
S. 1434 ff. 1463 ff. Dann, ohne Drexler zu kennen, Lm BLANT, 750 Pierres 
gravées (Mémoires de l’Acad. d. Inscript. XXXVI 1) no. 211—217 mit 
weiteren Nachweisen. Hiniges wenige bei JALABERT, Université Saint- 
Joseph Beyrouth, Mélanges de la faculté Orientale I] 1907 S. 311 f. und 
W. Krouu, Rhein. Mus. LXXI 1916 8S. 315. Die Verfasser des Roscher- 
artikels schweigen sich iiber diese Monumente, wie es scheint, grund- 
sitzlich aus. Da es mir hier nicht auf eine corpusartige Behandlung 
dieser Denkmiler ankommt, sondern nur auf Mitteilung der mir be- 
kannten Belege fiir die Formel, so lasse ich alles Archiologische beiseite 
und gebe fiir die von DREXLER und LE BLANT angefiihrten Stiicke auch 
nur ganz knappe Hinweise auf die iiltere Literatur, zur leichteren Iden- 
tifikation. Ich kann diese Beschriinkung um so mehr iiben, als von an- 
derer Seite aus eine zusammenfassende Behandlung der et¢ deéc-Formeln 
in Vorbereitung ist. Mein Exkurs soll keine Monographie sein. 

D = DReExLeR a. a. O. B = LE BLANT a. a. O. 


a) Gemmen, geschnittene Steine. 


EIZ ZEYS SEPAMIZ Sackmen-KENNER no. 1184; D 1485. 

Kbenso JABLONSKI; D 1435 f. 

EIC ZEYC CEPATIC ’ Descr. Mus. FrancianilI no. 2315; D 1485. 

EC ZérC C€PATNC WincknLMaNNn Deser. p. gr. Stosch p. 41 no. 52 
= Werke IX 329; TOLKEN no. 55; Raspm et TAssrm no. 1474; CIG 
7041; LaFayE 306 no. 138; Rernacu epier. 461; D 1436; B 80 A. 8. 

€IC ZEYC CE€PATIIC Rasp et Tassie no. 1471; D 14386. 

Ebenso Not. d. Scavi 1874 S. 221; B 81 zu 80 A. 8. 
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| €IC ZEYC CEPATIEAOC WriesErur Fleck. Jahrb. 1868 8S. 124; D1436. 
IC ZEYC CE€PATIC Capzs Bull. inst. 1889 S. 105 no. 65; B 81 zu 


. 80 A. 8. 


€IC ZEYC CAPATIIC Spon Misc. III 8. 87; RivaureLLA-RIcouvr 

Marm. Taurin. II 18 zu no. 24; CIG zu no. 7041: B80 A, 8; D 1486. 

Ebenso Passeri-Gorr Thes. gemm. astrif. I Taf. 87 II S. 127; 
StEPHANT C.R. 1869 S. 108 A. 2; D. 1436; B 80 A. 8. 

Ebenso Dusors Descr. antiqu. Mimaut no. 509; D 1486; B 82 
no. 2138. 

Gleicher Text linksliufig Monrravucon Ant. A IL Tat. 191 no. 4; 
LAFAYE 307 no. 143; CIG zu 7042; D 1436f.; B 80 A. 8. 

Ebenso linkslaufig, JALABERT a. a. O. 311. 

EIC ZEYC CAPAINC Caprtnius Prodromus no. 22; MontrAUCON 
Il 2 Taf. 158; PassEri-Gorr I 270 no. 115; Marver; Kopp; D 1463; 
BES VA A 

€IC ZEYC FAPATIC B 82 no. 214, 

IC ZEYC . APATIIC B 81 no, 212 Taf. I. 

€IC ZEYC ... PANIC Lazari Not. racc. Correr 126 no. 569; D 
1463; B 81 zu 80 A.8u. 82 no. 216, ; 

€IN€EYCCAPA Kine Ant. gems II 48 Taf. 12 no. 7; Lafaye 306 
no. 1389; D 1486. 

EIZZVESA Mtiumr Descr. Mus. Thorvaldsen 182f. no. 1682; D 1437, 

EZC = e(fc) Z(eds) U(Epamg) IG XIV 2578, 2. 


ICZ Bull. antiquaires de France 1859; Philol. XVI p. 724; D 1463; 
GRIER BS Sino, AideTat. Ir 


ICZCG B 83 no. 218. 

Die Glaspaste der Stoschschen Sammlung mit sic Zed¢ Sdoume bei 
WINCKELMANN 83 no. 353 = Werke IX S. 365; Raspu-Tasste 122 
no. 1506; CIG 7042; Laraynr 307 no. 1483;°D 1436 ist modern, aber 
nach antikem Vorbild, vgl. FuURTWANGLER Beschr. d. geschn. Steine im 
Antiquarium 8. 341 no. 9749. 


by Bleitafelechen, Gefabe, Stein. 


€IC ZEYC C€PAIIC AckERBLAD; Osann; CIG zu 7042; D 1485; 
B 81 zu 80 A. 8. 

€IC ZEYC CEPAINIC Zonea; Mus. Borgiano; D 14865. 

GefaiB aus Oxyrhynchos, 3/4. Jhd. n. Chr. GrenFELL-Hunt Arch. 
Report 1904/5 8. 15; Prersiake Sammelbuch eriech. Inschr. aus Aegypt. 
no. 1946: Hdtvy a>. TH] | Howz td ta&xo[¢] |, elg Zed a ?] — zu lesen 
ist natiirlich Y[aparcg]. 


Stein aus Asturica mit Tempelchen; im Giebelfeld Bree ae ZWwi- 


schen Anten im Feld offene Handmit IAW. Aeltere Lit. bei D 1485; Echtheit 
P(ater ?) 
bezweifelt von Karpen IG XIV S. 35* no. 378", behauptet von HUBner 
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CIL If Suppl. 5665, der hier seine friihere Datierung (III. Jhdt v. Chr. !) 
nicht wiederholt, die sicher falsch ist (so gegen LueHmMANN-HaAvprt, Ro- 
scher Lex. IV 360; referierend Kroxu, Rh. Mus. 71, 1916, S. 315 A. 1). 
Die Inschrift des Giebelfeldes zu bezweifeln ist wohl kein Grund. 


c) Erweiterte Texte. 


Goldblittchen: THovBiwxtavé, eto Zedg Mépamuc, éréyoov CIG 8528» ; IG 
XIV 2413, 3; Phew; Laraye; D 1435; Sresoure, Arch. f. Rel.- Wiss. 
X (1907) 898. 

Graffito: €IC ZEYC CEPATMIC BACKANOC AAKHCETO FABRETTI 
Inser. dom. 104; Jann, Bos. Blick 46; D 1435; B. 83 A. 2; PERDRIZET, 
Bull. corr. hell. 24 (1900) 298. 

Desgl.: ef¢ Zeb Udpamg’ peyaayn *Ior¢ f xvpia Brizio; D 1435; IG 
XIV zu 2413, 3. ; : 

Gemme: etc Zebg Yépamic’ peytrAn 7 Tdxy tod ////ovos; Rover, 
Arch. epigr. Mitt. Oesterr. X (1886) 124 no. 8; B. Mtnumur, Méyag ted 
(Diss. Phil. Hal. XXI 3) 338. ; 

Graffito: t¢ Zedge Bdoumg nat “HAt(o)¢ “Hopavodpic BouRTANT, Mém. 
Miss. arch. Frang. au Caire VIII 3, 366; HisNER zu CIL II Suppl. 5665; 
Mitne, Journ. Hell. Stud. XXI (1901) 278; Prurstexn, Sammelbuch 
no. 238. 

Gemme: €IC ZEYC CAPATIIC ATION ONOMA CABAW ®Q)C 
ANATOAH XOWN Raspu-Tasstz 120 no. 1490; Krnc, Gnostics 70 A. 1; 
Korr; D 1463; B 82 A. 1. : 

Amulet: et¢ Zebdg Ydoumig emupavyg “AcxAynmdg Bwtye. Nach Bull. 
d. Inst. 1836, 149 — dies Zitat stimmt aber nicht! — zitiert von Kroxn, 
Rhein. Mus. 71 (1916) 315. 


d) Zauberpapyrus. 


Pariser Pap., vgl. Wrssrny, Denkschr. Akad. Wien 36 (1886) 8. 87 
v. 1715 slg Zedg Sdpantc, Schluf eines Gebetes an Sonnen-Feuergott, vel.” 
A. DimrmricH, Abraxas 55 A. 4. 


BET CaO'E 0 Cosi) e CiEie aA) MNCs 
Metallplattchen Visconrr; CIG 6002c; D 1485; IG XIV 2413, 2. 


f) Texte. 


Aelius Aristides cig Mdpamy (II §8.:358 § 20f. Kur): nae ody 
od} todtoy avaxypbttery XEN Ev mavyybpsct te xual mdonrg Husparto xydepover 
AKL GWTT PA Tavtov avipurwy adtadpxn eov; nat why nal tk Sra ye tod 
Biov péte% ovvéexwv aviow@morg nai taplag vy tod Biwcipov, xat& cadet? av 
Sinalwg Amavta meprerrnpéevar vowriCorto nal m&vta olov xvBepvay Fudy tov 
Biov. of ev OU tH pey aang mpdg AlyduntH noAEMS TOATTAL 
%at Eva tottov &vaxarAoTat Aiwa, Su odx &modéActmtar Svvdper 


° 


MEPL), HAAG Sie Ta&VTWY YxEL nat TO T&Y TetArjpuxe (Vel. NorDEN, Agno- 
stos Theos 245). In diesen Worten liegt eine versteckte und doch deut- 
lich hérbare Anspielung auf das efs Zed¢ Sceuntc, das damit wohl als 
Akklamation der Alexandriner mindestens fiir das II. Jhd. n. Chr. be- 
zeugt erscheint. | 

Ael. Arist. (11 359 § 22 f. Kmin) tGcwv &AAoL-KAROVS Heobc, todtOV 
5E povov mhvteg Gwoimeg tolg apetépots vowiovay. 23 Sia yup tO tao m&y- 
TWY EXSLY Ovvalretg Of Nev AvtL TaVTWY TODtOY MPOCVOWiToVaLV > xROLVOY 
amdayc Ovtm tig y7¢ sFaipetov. od povov be tks év tH YF ma&oug Exer BvvEe- 
pets odtog ets Hy xad’ Excdotyy, 008’ Wonep KAXog HAA tétaxTAL Sedc, 
odds “xat& tov “Oprjeov (O 187 sqq) xAtjoov TF tory potpav Eraye AaBedy, 
@> tov Ata xat tov Moosrd® xat tov Wrobtwya exetvocg Evy StmAayetv, HAAG 
nat éy durdtty péyag odtog 6 dedg — nat 6duddeg ua tprijpeig bud tobtw 
uvBepvGvta. — nat ev atdepr uat vepédars, ..... Sxetvo pedAew yijg nat 
dararryng “Avayuynsg Aoyos aiost. (Herrschaft in der Unterwelt § 25.) 

24 “Owneos pév ody Egy (O 193) thy yiv Extxowov Acretpdar nal tov 
*Ohvpmoyv tots Peotc, 6 SE Y7jg te uANEODYXOS AdTOS SrapépWY xa THY lolwv 
ad THY GAAwWY pee@v xow-wvosg Exckotm mMpoc¢aivetar, Ta&VTA ADTOS EtC 


Ov, &EXKStvV Elo TADTOYV SVVapPEVOS, Thong TOdESIG ual Mhoug ebm0- 


plas év &racr xarpots ual tomorg ovynatepyaCopevos, yij¢ xai Daratiys, pote 
KY TOWNtai, xAytOuag Exwv, met nat peta thy avaynatav toh Blov teAsvtiy 
Ett GdtOS Koxwv avipuro1g péver. nat Tap% toDtov Set BaudiCerv map’ adtod, 


_ WdtO OH TO AevYomevoyv oinodey olxade, WS adtOv. 


Diese Stelle findet ihre beste Erliuterung in den deshalb immer 
herangezogenen Worten bei 

Julian or. IV p. 175, 23 Hertlein: 

eig Lets, sic “Atdys, etc “HArog éott Ldpamte, 
nur daf bei Aristides Sarapis auch noch die Macht Poseidons in sich 
aufgenommen hat. 

Kine Anspielung auf die ¢eig Zeb¢ Sdpunte-Formel scheint der ge- 
falschte Hadriansbrief in den Script. Hist. Aug. zu enthalten (VOPISCUS, 
Saturninus 8): dldic (in Aegypten) gui Serapem colunt, Christiani sunt, 
et devoti sunt Serapi, qui se Christi episcopos dicunt etc. ipse ille 
patriarcha cum Aegyptum venerit, ab aliis Serapidem adorare, ab aliis 
cogitur Christum. Wenn es dann heift: unus illis deus — nummus 
est, so ist das nap’ dndvormv gesagt: weder sig Zeds Udoamg noch ¢éic¢ 
$ed¢ "Iysods Xprotdg trifft das richtige, der einzige Gott dieser Leute ist 
das Geld. : 


g) Der Sinn der Formel. 


Le Buant 83 scheidet richtig zwei Verwendungs- und Bedeutungs- 
weisen. Die eine, bei Julian und Aristides deutliche, dient dazu pour 
affirmer la mystérieuse unite dune triade de personnes _divines af 
Jupiter, Pluton, Sarapis, qui était aussi le Soleil. Das ist, wie ich es 


OR 


bezeichnen mochte, die henotheistische Formel, und sie hat ihre 
Entsprechung und ihr Vorbild in den oft zitierten orphischen Versen 
(frg. 7, vgl. Krozn, Rh. Mus. 71, 1916, S. 815 f.): efg Zeb, et “Alone, 
sic “Hatoc, efc¢ Atévocos. Dab gerade in Aegypten solche Formeln zur 
Bezeichnung von Trinititen verwandt wurden, zeigt das bekannte Epi- 
gramm : 
Bic Batt, cfg "Adwp, pia tHv Bla, ets 6 “Axwot, 
yotps ma&tep nxdoWov, xotp|e telwopye Dede. 

(CIG 4971; IG XIV 2413, 6; Karpen, Epigr. gr, 1189; Usrner, Rhein. 
Mus. 58, 1903, S. 36, iltere Lit. bei Drextwer 1464 Anm.). EpuARD 
Meyer, Sitz.Ber. Berl. Akad: 1915, 301 f. hat auf eine Analogie aus de- 
motischen Orakeltexten des IL. Jhd. vor Chr. hingewiesen, wo der drei- 
malige Anruf des Apis folgendermafen’ erlautert wird: ,‘Apis, Apis, 
Apis’, das heift: Ptah, Pnré’, Harsiesis, welches die Herren des Herrscher- 
amts sind. Du vergafest sie, als du Reichtum zu erwerben gedachtest. 
Sein Gliick liegt (?) in den drei Malen. Denn Apis bedeutet ‘die drei 
Gétter, die er oben genannt hat: Apis ist Ptah, Apis ist Phré’, Apis ist 
Harsiesis“. Dazu bemerkt Hp. Meyer: , Diese Stelle, welche den heiligen 
Stier von Memphis mit den drei Hauptgéttern des Reichs, dem Ptah 
yon Memphis, dem Sonnengott Ré‘, und dem Horus Sobn der Isis, gleich- 
setzt, ist auch sonst fiir die Bedeutung des Apiskults und des aus ihm 
entwickelten Kults des Sarapis von grofer Wichtigkeit; beim Sarapis, 
dem verstorbenen Apisstier, kommt noch die Gleichsetzung mit Osiris 
dem Unterweltsgotte hinzu, und so stg Zebs, sig "Aldyc, sig “HAtdg sort 
Laoag. * 

Die andre Bedeutung, die aus der henotheistischen hervorgegangen 
sein kann (aber nicht mu&), hat, wie ich es bezeichnen méchte, el a- 
tiven, superlativen Sinn und kann geradezu monotheistischen anneh- 
men, was bei den christlichen efg %eé¢-Formeln ja klar ist (vel. Bei- 
lage II). 

Diese zweite Bedeutung kommt den et¢ Zede Ndépante-Akklamationen 
mi. Sie driicken aus (LE BLAnT a. a. O.) la vertu d’une puissance sans 
seconde, celle de Sérapis, ainsi que le montrent tant de pierres gravées 
et. . ‘una quae es omnia’ (Isis) und der bekannte Martialvers 

Hermes omnia solus et ter unus 
(hierzu vgl. die Literatur in meinen Triskaidekadischen Studien RGVV 
XVI 1, 1916, S. 88 f.), in dem die ‘pantheistische’ und ‘henotheistische’ 
Pradikation verkoppelt ist. 

Dab bei cig Zedg Yapaunc die elative Bedeutung in erster Linie an- 
zunehmen ist, .beweist oben e) ,et¢ ted¢ Sdoaric* ,es gibt nur einen 
Gott: Sarapis“, gleichwertig also: ,es gibt nur einen Zeus-Sarapis ! 
Weil Zeus und Sarapis eins geworden, ist das die miachtigste Gottheit, 
zu der sich dankbar, triumphierend die Gliubigen bekennen, die sie 
um Hilfe anflehen gegen alle bésen Geister und alle Néte. Monothei- 


. 


ETO oie! 


stisch im strengen Sinn ist die antike Formel nicht, denn wer sie aus- 
spricht, will damit natiirlich die Existenz anderer Gotter nicht leugnen, 
sondern nur sagen: Zeus-Sarapis ist eben der gréBte, hilfsreichste, der 
einzige, der fiir mich und fiir jetzt wesentlich in Betracht kommt. In 
diesem Punkt, eben dem elativen Charakter, bertihrt sich die Formel 
mit dem profanen Gebrauch von efg und pévog und solus, unus in Ak- 
klamationen, den zuletzt Ep. Norpen, Agnostos Theos 245 A.1 behan- 
delt hat. Besonders charakteristisch ist die Stelle aus Lukians Peregrinus 
15: d&véxpayov- sidig Eva pirdcopov, Eva piddnatpty, Eva Atoyévoue nat 
Kpdtytog Cydwryjv- Da wird der ,reklamehafte“ Charakter klar, den 
solche Akklamationen annehmen kénnen. Mir ist er am deutlichsten 
geworden, als ich einmal in einem Wagen der Elektrischen, die zur 
Akropolis in Athen hinausftihrt, ein Plakat fand, auf dem ein Schuh- 
fabrikant fiir sich Reklame machte: ,ef¢ N. N. (den Namen habe ich 
vergessen) manovutGijg*. Aléus unus es pries man im Altertum ein Renn- 
pferd (Le Buant 83). ,Hin Gott, ein Scheller“ war der Wahlspruch 
eines seinerzeit beritihmten Violinvirtuosen (Spour, Selbstbiographie 
I 300), dem der mohammedanische Bekenntnisruf vorschweben mochte 
(griechisch haufig, obx Eotty ted¢ si py 6 ded¢ pévocg. Makwet &md0toAO6 
3200, PREISIGKE, Sammelbuch 5177 ff. 5642). E una Eusapia riefen be- 
wundernd die Spiritisten im Hinblick auf ein beriihmtes Medium 
(M. Dessorr, Vom Jenseits der Seele 153), und ,es gab eben nur einen 
Boelcke“ bekannte der, der ihn iiberholte, M. v. Rich THOFEN (Der rote 
Kampfflieger 96). Diese profanen Beispiele, deren eines aber mit der 
monotheistischen Formel spielt, scheinen mir geeignet, den elativen 
‘Charakter der sakralen antiken Formeln zu illustrieren. Daf es die 
eben beriihrte christliche Formel ,Hin Gott!* genau so auch heidnisch 
gab, ist wohl — auch wenn man von der religids philosophischen Lite- 
ratur (NoRDEN, Agnostos Theos 244 f.) absieht — durch die oben §, 17f. 
erwihnte Inschrift aus Lydien gesichert. Wenn ferner auf einer Helios- 
gemme magischen Charakters <ig¢ ded¢ steht (A. DE RippEr, Collection 
de Clerq VII 2, pierres gravées no. 3457 Taf. 29) so braucht das durch- 
aus nicht christlich zu sein. Bei dem Proskynema aus Der-el-Bahri 
hingegen, wo tiber den Haupttext (10 npooxbvypa mapa 4H xvelm deG 
-AonAyred nat Apevody nat Yyreta. Mvjodyte Spay xual napddoc bytv dega- 
netav etc.) von zweiter Hand geschrieben steht: sfc ded¢ 6 Bonddyv dpdv 
(Peurs, Journ. Hell. Stud. 19 S. 14; Preisiekn, Sammelbuch no. 159), 
so wird dies wohl nicht heidnisch sein, obwohl gerade bei Asklepios 
ein solcher Anruf verstindlich wire, sondern christlich: und dann hegt 
yvielleicht ein Protest vor, dem xbprog "AcxAnmds wird mit bewubter Be- 
tonung der xbptog Xprotég entgegengestellt als der efg Boytav. Zu 
streichen als antiker sig péyacg edg ist aber das von Le Buanr 85 A. 2 
hergestellte ef< ¢ > péyag < Sedg >, o@Fe Terevuiav; diese im CIG 7058 falsch- 
lich zu [ZJe[0] péyag etc. erginzte Gemmeninschrift hat C. Roper bei 


Be Riis 


Br. MULLER, Méyac Sed (Diss. phil. Hal. XXI 3) 8. 399 geheilt: et 
uévac, ote Nedrevuiay (et ist nur stérender Druckfehler bei Miller). 


Beilage IL (u S8. 18 A. 27). 
EIC OENC. 


Nachweise zur christlichen ef¢ %2¢¢-Formel bei DREXLER a. a. O. 
1464 Anm., Ly Buant 86; 122; CLERMONT-GANNEAU, Archives d. missions 
scientif. IX 1882 S. 292ff; ©. M. Kaurrmann, Handb. d. altchristl. 
Epigraphik (1917) S. 71, 77, 162, 168, 297 und sonst, der sie auf jiidischen, 
genauer judenchristlichen Ursprung zuriickfiihrt und mit CLERMONT- 
GANNEAU an die dem Sinaigebot vorangestellten Worte Jehovahs er- 
innert, die die Septuaginta mit xbpiog efg wiedergeben. Gewif, aber 


sie sagten xb 9t0¢, wihrend die heidnischen et¢ tedg — el¢ Dedg Ba- 
oumtg — u. a. Formeln eben cig &¢6¢ geben, darin also entsprechender. 


Wenn bei Paulus I Kor 85f, im Gegensatz zu den sot modAct nat 
ndpro. moAAo: der Antike sein cfg Bed¢ 6 natip ... und elo xbpros 
"Iysotg Xprotég treten, so findet sich hier eine bemerkenswerte Termino- 
logie (vgl. BousseT, Kyrios Christos 119 f.), die in dieser Verkuppelung, 
soviel ich sehe, nicht in altchristliche Akklamation tibergegangen ist. 
Da ist stereotyp sic tedg oder sic Dedg uat Xprotdg (siehe unten), aber 
das xbpto¢ etc des AT oder das etic xbpt0¢ “Iyc00¢ Xptotég des 
Paulus ist nicht Schlagwort geworden. Der heidnische Schlachtruf sic 
de6¢ sollte eben durch den genau entsprechenden christlichen iiber- 
tént werden. 

Bei der ungeheuren Fiille der Beispiele, die jede Sammlung christ- 
licher Inschriften oder Inschriftenveréffentlichungen aus dem Linderkreis 
namentlich des Ostens bieten, kann ich auf Hinzelnachweise um so eher 
verzichten, als eine Sammlung dieser Formeln in Gottingen vorbereitet 
wird. Die Formeln, fiir die ich Kinzelbelege kenne (ohne systematisch 
gesammelt zu haben), lauten (weniger hiufige in Klammern): ef>¢ de dc. 
efc DeO¢ povog (sig Ded¢ XMI' pdvoc), (stg Ded pdvocg IXOYY), (cig ded 
wovog 6 Bontdv), (cic dedg povog 6 Boydav m&ow tote oLAocdaw adtév). ets 
de0¢6 6 Bond@y, (sig Dede 6 Boydyjoug), (elg Fede Bont), (cic Dede 6 
Bondoc), sig dedg 6 BondOv naar, (sig Dede 6 Bond@v tod PwBovpévovg adtod), 
(cig Ded¢ 6 Boydédv tod yeddbavtog xat tod a&vuyvdcxovtoc). sic Medo 6 Civ. 
elg ded¢ év odpavm, (eg dedg ev odpavG "Inoodp Xpyoré). (cic Dedg bnép 
Spa@v- tig 6 nod Opdv; dba adth ma&vtote). (ele ted¢ oHcov wbAnEov thy 
covAyy cov Cevypivay). Hiibsch ist die syrische Hhreninschrift (PRENTICE, 
Greek and Lat. Inscr. no. 340), die beginnt cig ted¢. "Ayah Tox. 
Da steht Christliches und Heidnisches friedlich nebeneinander, eins so 
formelhaft wie’s andere, 

Mit Nennung Christi: efg Sed¢ xal Xprotéc. ele Bede nal 6 
Xp.otd¢ adtos. Danach auch das gewohnte 6 foyimyv, auch Bitten wie 


os eee 7 
Poy oder Bw7d.coy tod xdopov, oder Boyo¢ yevod (mit Namen); zwi- 
schengestellt: ef Med¢ 6 Boedov Huaic, xat wm Xorotds adtod. 

Mit Nennung Christi und des heiligen Geistes: etc Sed¢ 
%HL 6 Xpratog avtod xual tO &ytov mvedua. Dabei auch Zusitze wie foro 
oder Boytijtw, 6 BoyIGv n&awv, Bory tH olxo o(ov), BondyjaEr tode yovBov- 
pévoug abtod. (cic 6 ded 6. Boyddv xat 6 Xprotde adtod xat 1d nvedpa 
adtod, tydde). 


Beilage III (zu 8. 19 Anm. 33). 
Die delische Sarapisaretalogie. 
IG XI 4, 1299 (RoussEL). Ohne den Hymnus von HILLER v. GAER- 


’ TRINGEN in die 3. Aufl. von DirrTENBERGERs Sylloge II no. 663 aufge- 


nommen. Erwihnt bei Wrper, Archiv a a. O. 319 A. 1. Das von 
RovusseL angekiindigte Buch iiber die igyptischen Gédtter in Delos ist 
m. W. wahrend des Kriegs erschienen, mir aber noch nicht zu Gesicht 
gekommen. Der ‘ganz eigenartige Text sei im vollen Wortlaut gegeben: 
6 tepedg “AmodAdyiog avéypudbev nat& | mpdotaypa tod deod° 6 yao 
manos pay | AnoAAdviog, wy Alybntog éx tHv tepéwy, | tov dedv 
5 éywv mapeyéveto & Alybrtov | deparebwy te StetéAer nadwg ma&tp—LOV ‘Thy | 
Ciout te Soxet Ery Evevijxovta nal Enth&. | Sadefapévon 8& tod Natpdc 
pov Anpy|tpion &xohkobdws te Depamebovtosg tods Deflo]ic, | Sa de thy 
10 edcgBerav Zotepavuidy bro | tod teod elnudvw yadnet, 7 avdnerta. év the 
vad). | tod deod- Evy 5& EBimoev EEvjxovtm nat Ev. | maparAaBdovtog O€ pov 
tH lepk xual Tpocxady|pévov tate Depametarg empreddc, 6 dedo por Eexon| 
15 paticey xat& tov Urvoy, bt Lapartetov Set | adtw. dvaderydyvar trov 
not wh elvar év proldmtotc xadds mpdtepov, ebpyjcety te tomov | adbtd¢ 
Od det Edpaucd7var onpavetvy te tov | tomov. © nal éyéveto. 6 yup TOMES 
20 odtog Hy | xdrpov peotdg, S¢ npoyeyparto Tw|Aobpevog Ev BrBAcStonr Ey tet 
B68 rig | KyopGic: tod SE Feod BovdAopévov avveterélody 7H vy xateo- 
onevacdn te TO tpdy avvténwe | év pyolv EF. avdouwnwy SE TivwWY emtovv- 
otkvtWY | Ftv te nal tH. Dede nat Enevevucvtmv xpicty xata tod lepod | 
25 nat pod Sypoctay, th yoy mavetv 7 amoteton, EnyviyetAato 6’ épol 6 
Yedo nat& tov Umvoy, Stt vinyjconev. |.tod 8 ayGvog svvteAcctévtog xat 
vunodvtwy Fpay | &iwg to} teod, Eratvodpev tobe deobg ablav yao 
a&moovdoyres. | yodper d& xal Martotag inép tod lepoh cig thy dnd- 
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Epya, t& pév delag ava thpotag AtydntoLo 
nbontor, te B& n&cay ay’ “HAAKOa, oeto } dyebvov 
*Todog* S0dActow 68 camtopes alév Encote 
Gvdpaow ol xat& m&vta vow dorm PpovVeovOLy. 

35 nat yap v a&pordrAer AvjAws dpioypa téhecoug 
c&rorAwvion ipa xaut elo péyav. Hyayes alvoy. 
adtd> Bol Syvark mathe exdprocev an’ adrijg 


40 


50 


55 


60 


65 


70 


15 


80 


Médoc, 6nmdte vyt toAvobywr HAvd|ev dotw 

@oiBov, ZvSov ci O déxwy ldpvce pedddour A 
nat de pihws Bvé(e)oow a&egcouto. tO wey ae’ ald 

ynpuoy xatémepve, Aimev dev Geto tepdpvene 

via Suymorgey Anjtovoy, mi enimavyv 

yhsnoay dépanes. tod pey “xAbeg evdEapéevoro, 

elu yadnetyy veld. Béwev 6) S& teAgcom, 
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Beilage IV (zu S. 21 A. 37).: 
NIKA O CAPATIIC. 


Mit diesem Exkurs und den Bemerkungen oben im Text lése ich 
ein Versprechen ein, das von mir in den Lykischen Zwélfgitterreliefs 
S. 30 A. 38 angedeutet und von Bout, Offenbarung Johannis 8.49 A. 1 
ausgesprochen wurde. Auch hier glaube ich nicht, Vollstindigkeit er- 
reicht zu haben, gebe, was mir zur Hand ist. 

Karneol der Ermitage: mavta vx& 6 Mépamig WIESELER, Fleck. Jahrb. 
1868, 124 no. 2. DrextErR, Woch. f, klass. Philol. 1886, 1433. 

Ebenso auf Gemme des Mus. Florent. II tab. XIV no. 2 = CIG 7044, 
vgl. DREXLER a. a. O., Le BLANT 87 zu no. 221. . 

Desgleichen auf Gemme mit Sarapis und zwei Kanopen, REINACH, 
Pierres gravées Taf. 50, 14, 3, WEBER, Terrakotten 29 A, 27. 

Amulette mit Inschrift vin& 6 Xdoang tov yddévoy GORI, JAHN, DREx- 
LER 1433, Lr BLANT no. 217 (vgl. Perprizet, Bull. Corr. hell. XXV 
1900, 293 und IG XIV 2413 no. 4, Anm.). 

Geschnittener Stein: NIKA Kine, Gnostics 219, DRmextEeR 1433, IG 
XIV 2413 no. 4. OCEP 

ATTIC 

TON® 

(sic) BONO 
N 


Goldtifelchen, Ai@y épneta, xbpre adoum, 6d¢ vetuny KATAIIAIN 520 
nétpay (sinnverwandt ein Grabstem CIG 4710: xdpre Ldpam, 6o¢ adtq 
THY xateovatay xatk tHv éydeHv adtod) Secon, Bullet, d. Inst. 1852, 151, 
Reitzenstein, Nachr. Gott. Gesellsch. d. Wiss..1904, 319, weitere Lite- 
ratur bei DRexLEeR 1432 und in Roscuers Lex. II 1763. 

- Geschnittener Stein, neben Jupiter Sarapis AI€I 

NE€IKA 

Leydener Papyrus (LemmMans, Pap. Gr. Mus. Lugd. Bat. I Pap. B 


Weinreich, Neue Urkunden zur Sarapis-Religion. - 3 


LE BLANT no. 221. 


— 34 — ~ 


Col. 8 v. 18f., vgl. DRexLER 1433):  peytotm dep Dapanét, , 6 S.d0ty 
got pete Hg “Iovog velxyny, xp&tog ts OlKODPEVNS &MAONS. 

Amulette mit Inschrift NIKAC ICIC, ICIC NIKAC. Museo Capello 
no. 152 u. 202, DrexLEeR 1433, Le Buanr 87 A.-4. 

NEIKA |AMTAN Wartamowrrz, Bull. d. Inst. 1873, 34, 1874, 50, DREX- 

HEICIC|AIDIGH ter 1433, IG XIV 25138 no. 5 

NEIKA 
(sic) OKICIC 
p- 480 (identisch mit vorstehendem ?). 

DrexiER 1433 f. verweist auch auf Inschriften wie Nix “Io6t, Vie- 
toriae Isidi, Isis invicta. Apuleius, met. X17 nennt Isis numen invictum, 
also in Anlehnung an Kult. Auch Sarapis heift ja invictus, vgl. DREX- 
LER 1438. 


auf Riickseite riickliiufig. Museo Borgiano III cl. X diy. no. 1 


Diese Sarapis- und Isisformeln sind wohl die wichtigsten Analogien 
zu den in der folgenden ‘Beilage’ erwihnten christlichen. In Betracht 
kommen natiirlich auch jene profanen agonistischen vixg-Rufe, die uns 
so vielfach bekannt sind; weniger die vixy tod 2etvoc-Formeln, als.jener 
Typus: vwx% 7 tx tod... . (Literatur zuletzt bei Keru-PREMERSTEIN, 
Ill. Reise in Lydien, Denkschr. Akad. Wien 57, 1, 1914 8.75 no. 102). 
Denn da mag die t)xy mindestens vereinzelt noch als géttliche Person 
empfunden worden sein, als eine Art antiken Schutzengels. Die alte 
hellenistische Tyche der Stadt lebt noch nach, z. B. in einer Inschrift 
aus. Myra in Lykien Toxy tig méAcwg del ven& ed[ctvxHc], BENNDORF, 

. Reisen II 29 no. 35, Huna, Festschrift f. Benndorf (1898) S. 242. 

Bei andern Gittern ist eine solche Formel als ty pisch nicht zu 
belegen. Vaseninschriften liefern uns vereinzelte Belege fiir die Zurufe 
vine, “HeaxAyj¢g und vin, “Apooditn (KRETSCHMER, Vaseninschriften 214), 
und aus der Aufforderung kénnte sich ja irgendwo auch einmal die Fest- 
stellung der Tatsachen vix& ‘Hp. oder vex% “Age. entwickelt haben, doch 
fehlt dafiir em Beweis. Wenn in der Schlacht ovvdyjpatx erschallen wie 
Leds LSwrje nat Nixy, Zedge Yortije, “HoaxAtjs hyewwv und gelegentlich auch 
auf Inschriften solche Anrufungen vorkommen, wie in Euboia Bétep 
Nixy (IG XII 9 no. 12 und addenda S. 176), so liegen auch da Keime, 
die zur Akklamation vx@ .. . hitten fihren kénnen, es augenscheinlich 
aber nicht taten. LErst die Spitantike, speziell Sarapis- und Isiskult mit 
ihrer religidsen Propaganda haben diese Formeln typisch werden lassen. 
Umstritten ist die Deutung einer Beischrift auf einer Kalkstein-Form im 
British-Museum, die dazu diente talismans for competitors in the am- 
phiteatre or circus herzustellen (2./3. Jhd. n, Chr.). Auf der einen Seite 
steht Eyw érAnidag xarac, auf der andern NEMECIC SIKEA. Am wenig- 
sten leuchtet mir ein, es sei Sixéa (man wiirde doch entsprechend dem 
€ und C auch hier CIKE€A erwarten) ein lokaler Beiname oder Corrup- 
tel fiir "Iovwxy. Hitn und Cook denken an (ixéa = dixaia, wahrend 
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PERDRIZET, Revue 6pigraphique I 1918, 280 NIKEA = Nixaia erkennen 
méchte, vielleicht richtig. MARSHALL, Journ. Hellenic Studies XXXIII 
1918 8S. 86 fiihrt diese Deutungen an, ohne eine Entscheidung zu wagen. 
Literarische Wendungen, wie Hades wxév névie (Anth, Pal. VII 
692, 2) oder das bei den rémischen Dichtern beliebte omnia vincit amor, 
das in neuerer Zeit als Amor vincit omnia stereotyp wurde, kommen 
nicht in Betracht. Auf kaiserzeitliche oder byzantinische Akklamationen wie 
Kwvotaytive aiyovote tod Bivuag oder Kbore vinyny tots Seornétats “Pwpatwy 
(Mazur1, Annuario della regia scuola archeol. die Atene I 1914 8. 130) 
oder °Ayodoto. xbptor, mice vinar tote “Pwpators, &¢ BMva tH xpktOG THY 
‘Popatwy (Oxyr. Pap. I 41, verbessert von KaxLinKA in der Innsbrucker 
Sammelschrift ,Aus der Werkstatt des Hérsaals* S. 7) u. 4. mag nur ver- 
wiesen sein (vgl. auch oben A. 41), um zu dem religiésen, agonistischen, 
superstitidsen, christlichen (nichste Beilage) auch dies zeremonielle 
Fundgebiet namhaft zu machen. Der Wunsch, in irgendeiner Lage.sich 
durchzusetzen, zu siegen, dank irgendwelcher Hilfe, mu ja zu sprach- 
lich &hnlichen Wendungen fiihren. Konstantins tobt vix« hat kiirzlich 
Hueo Kocu, Woch. f. klass, Philol. 1918, 550 f. mit den Circusrufen und 
Siegeswiinschen in Verbindung gebracht — dies zu eng —, es gehdért 
in diesen ganzen Komplex hinein, vgl. nachste Beilage. Hine erschépfende 
Behandlung dieses Komplexes miifte natiirlich auch epitheta deorum 
wie vxnpdpos, a&vixytoc, victor, invictus sammeln, die wie im Kult so 
auch in den Titulaturen der Kaiser sich finden und schlieBlich zu Chri- 
stus vincit, Christus regnat hinfihren. Vielleicht darf man im allgemeinen 
sagen: Nixy und Victoria bei einem Gott ist die altere, klassische Form, 
seine Siegeskraft auszudriicken, die v.x%-Formeln und die Epitheta sind 
vorwiegend die Ausdrucksweisen der (orientalisierten?) spateren Antike. 


Beilage V (zu S. 21 A. 39) 
IHCOYC XPICTOC NIKA. 


Da eine umfassende Sammlung fiir die Formel "Ijcot¢ Xprotdg ving 
von anderer Seite in Vorbereitung ist, gentigen ein paar herausgegriffene 
Beispiele; Kuri-PremersTetn, II. Reise in Lydien (Denkschr. Akad. Wien. 
LIV 1911 S. 127 no. 234. Conzz, Pergamon, Stadt und Landschaft I 2, 352. 
DauMAn, Zeitschr. Palaest. Ver. XXXVI 1913, 254 no. 12; Bull. Cor. 
Hell. XXXIII 1909, 134; 431. Davron, Catal. of the early christ. An- 
tiqu. Brit. Mus. no. 551. 973. 159. Doteur, IXOY2 IS. 186 f. 448. Bown, 
Catal. codd. astrol. VII 245. Zum Bronzeamulett aus Thasos mit dieser 
und der Sator Arepo-Formel vgl. SreLiemann, Hess. Blatter f. Volksk. 
XIII 1914 S. 161. Aeltere Inschriftencorpora geben viele Belege, 
besonders adgyptische und syrische Inschriften, vgl. PRENTICE, Amer. 
Journal of Archaeol. X 1906 S. 140, 143f. und in der grofen Publika- 
tion (Archaeol. Exped. to Syria III: Greek and Latin inscriptions 1908) 
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S. 19 und 21 (neben "Inoods Xerotdg vex% auch Xprotog ast xg, Xprotoo 
td vixoc). — Seltener 6 Xprotdg évixysev, z. B. CIG IV 9114 (aus Attika). 
Xprotdg vind oe auf byzant. Amulett, ScHLUMBERGER, Rev. ét. gr. V 
1892 S. 77 no. 3. Ueber IXOYEN(tx@) vgl. DoueEr a. a. O. 188 ff. 

©. M. Kaurrmann, Handb. d. altchrist. Epigraphik S. 142 verweist 
auf den Orient als eigentliche Heimat dieser Wendungen und nimmt 
direkte Anlehnung an die profanen v.xg%-Rufe an, wie sie in der Zirkus- 
welt und bei Agonen tiblich waren. Das ist zum Teil richtig, aber nicht 
weit genug gefaft, man muf den ganzen Komplex der in der vorigen 
Beilage behandelten Beispiele heranziehen. 

Die Uebertragung vom Namen Jesu auf das Kreuzeszeichen ist nahe- 
liegend, findet sich wieder in Syrien hiufig: to oypetov todto vixg@ (PREN- 
TICE no. 124, 201 ff, vgl. JanaBERT, Mélanges Beyrouth III 723) und 
hat in Konstantins Kreuzesvision (todt vixw) seine klassische Stelle 
gefunden (Texte bei AUFHAUSER, Konstantins Kreuzesvision, Kl. Texte 
108, vgl. auch Ep. ScHwartz, Constantin S. 67f. und oben Exkurs IV 
Ende). 

Die merkwiirdigen Worte, mit denen in Charitons Roman Chaereas 
den Strick apostrophiert, an dem er sich erhangen will, V 10 Ende: 
diaz o& vix® kénnen nicht, wie D’ORVILLE-REISKE 504 meinten, als pa- 
rodische Bezugnahme auf év tobtw vixa als terminus post quem zur Da- 
tierung des Chariton nach Constantin dienen, da dessen Zeit jetzt ja fest- 
steht durch den Charitonpapyrus. Sondern diese Worte gehen ebenso 
wie tobt vinx auf die profanen und religidsen Akklamationen der an- 
tiken Welt zurtick. Sehr lehrreich sind die sich ganz in alten Typen 
(els .. vend . . vinw . . vincas . .) bewegenden Akklamationen des Volks 
beim Konzil von Konstantinopel (536) bei Mansi, Concil. coll. VIII 
1086 ff. 1057 ff., auf die Keru-PREMERSTEIN hinwiesen. 

Fiir,ef¢ de6¢ 6 vtx@v sind mir folgende Belege, meist aus by- 
zantinischer Zeit, und aufer 1) auf Amuletten, bekannt: 

1) Papyrus, Masprro, Annal. du service d. antiquités de Egypte 
IX 1908 S. 255; Prerstaxr, Sammelbuch I no. 1580. 

2) Amulettarmband, Maspiro a. a. O. S. 248 no, 3; PretsteKe 1573. 
Amulette mit efo BDedcb vixnOv tae xane: 

3) SCHLUMBERGER, Rev. étud. grecqu. V 1892 S. 80 no. 7; PRENTICE, 
Amer. Journ. Archaeol. X 1906 S. 144. 

4) FROoEHNER, Collection Béarn I 7; Maspuro a. a. O. 253 ; PREI- 
SIGKE 1578. 

5—1) SCHLUMBERGER a. a. O. S. 81 no. 8; 82 no. 10; 88 no. 11; 
vgl. Le Buanr 84 no. 219; PrRprizer, Rev. étud. grecqu. XVI 1908 
8. 49 no. 5 mit Anm. 1; Prenricr, Greek a. lat. Inser. 21. 

8) M. MAXWELL-SOMMERVILLE, Compt. rendus Acad. d. inser. 1892. 
155; Le Buant 84 no. 220. 
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9) W. F. Voupacn, Amtl. Berichte d. Kgl. Kunstsamml. Berlin 
1918 S. 123 ff. 

10) (Text erweitert um IAW CABAW ONCOAOMON MIXAHA TABPIHA 
®YAAEON) Dauton, Catal. of early christ. antiqu. Brit. Mus. 112 no. 555. 

Der auf diesen Amuletten dargestellte, das Bése in Gestalt einer 
liegenden Frau besiegende Reiter ist, wie KRUMBACHER-HHRHARD, Abh. 
Bayer. Akad. XXV 3 S. 297 A. 3 betont, nicht St. Georg, sondern Chri- 
stus, vielleicht als Ersatz des antiken Helios (so WuLFF bei VOLBACH 
a. a, O. 128). 


38 


Register. 
I Namenund Sachen. 
Aion 21. 33 Juden 18 f. 
a&vinytog 22. 35 Julian 9. 22 f. 
Anubis 21 : 
Apis 5. 28 Kaiserkult 22. 35 


Apuleius 18. 34 
Aretalogie 3. 4. A. 2. 10 ff. 
é&eety) 10. 14. 15. 19 f. 
Aristides 4. 14 ff. 17 
Armut geheilt 12 
Astrologie 12 f. 


Bryaxis 8 f. 


Christus 18. 21. 27. 29. 30 f. 35 ff. 
Christus-Helios 37 

Christus vincit 35 

Constantin 85 f. 

— tobdty vina 85 f. 


Darzales 7 A. 7 
Demetrios Poliorketes 23 A. 41 
Dreiheit 10, 28 


ecclesia militans 23 


Hades 5. 9 

Heilungswunder 12 

stg (povoc, so/us, unus), steigernd 29 

stg Leds Ldoamg 17. 24 ff. 

etc de6¢ christlich 18. 27. 30 f. 

= eee HOLdMISCh dipise oo. 26. outs 
» © vxdyv 36 f. 

Henotheistische Formeln 17. 28 f. 

Herrscherkult 22 A. 41 


Interpretatio Romana 6 
invictus 22. 34 f. 


Isis 5, 11. 12 A.15. 18. 16 A. 21. 21. 


23.-34 
Jahwe 18 t. 





Kerberos 8 A. 8 
Kreuzzeichen 36 


Manethos 6 

péyas tedg 29 

Men Uranios 18 
Mercurbibliothek 14 
milites im Isiskult 23 
Missionstitigkeit 11. 21 


Mithras 22 
Monotheistische Formeln 17. 18 A. 26. 
22 A. 41. 28 f. \ 


Nemesis 34 


| vux&-Formeln 22 A. 41. 38 ff. 


= > , agonistische 34. 36 
é : christliche Souths 
vend 6 Meoanig 21. 33 f. 
Nixy 20 f. 35 
vuexnpoposg 21. 35 
vxov in Apokalypse 23 
Nil 16 f. 


Osiris 5. 7 A. 7. 28 


Philologie 1 f. 
Pluton 5 f. 
Ptolemaios Soter 4 ff. 


sacramentum 23 
Sarapis 3 ff. 
, Aion 21. 33 
Biiste auf menschlichem FuB 
(Pe See. 
, Darstellungen 7 A. 7. 8 f. 
19. 20. 
» Herkunft aus Babylon 7 A.6 


— 


eo is Her sant aus Memphis 8 


Hetkeuntt aus Sinope 5 f. 
Kultgriindung 4 
Kultiibertragungsbericht 5 f. 

8. 10 
mythenlos 4 A. 2. 10f. 
Name 5f. 
und Moira 13 
Wesen 5. 9 

' Zerstérung des Tempels 23 f. 

Sinope 5 ff. 

Sol Invictus 22 
otpat.@ta. in Mysterienreligionen 23 


=f 


YT Yee fe | 


39 





— 


ovvactpia 13 
ovveypata 34 


Tacitus 5 f. 
Timotheos 6 
Toxn 34 


Vettius Valens 23 
Victoria bei Isis 34 


Wasserwunder 14 ff. 
Wunder bei Gerichtsverfahren 18 ff. 


Zeus Helios Sarapis 9. 14. 


IL Texte. 


a. Sarapisaretalogien : 
Berliner Papyrus (ABT) 
Oxyrhynchos Pap. X 1242 
B » XI 1382 
IG XI 4, 1299 . 
‘b. Sonstiges: 
Ael. Aristides sig Zapany . 
Chariton V 10. 
‘Vopiscus, Saturninus 8 
CIG 7058 . 
CIL Il Suppl. 5665 
Reeth 5-2; °14176 


PREISIGKE, Sammelbuch 1946 


12 ff. 

18 f. 

13 ff. 

Daa eal ste 

4.14f. 15 A. 21. 26f. 
36 
27 
29 

corte 

. 22 A. 41 
25 


sHeoLocy U 


LAREMONT 


BRARY” 
CALIF: 


=. 
ie 

















Le 
va 








Verlag von J. €. B. Mohr (Paul Siebedk) i Tiibingen. 


fcaneeeneeienses 








Erwin Rohde 


Psyche. 


| Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen. 


5. u. 6. Auflage. 
1910. M. 20.—, geb. M. 22.50. 





Sammlung gemeinverstandlicher Vortrage und Schriften 
aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte. 


6v) Aner, K., Goethes Religiositit. 1910, 

69) Baltzer, O., Weltanschauungsfragen, 
1909, «+ 1650. 

63) Baltzer, O.,Glaubensfragen. 1911. M.1.50. 

6) Baner, J., Die Agendenreform der 
Gegenwart. 1911. ._M. 1.80, 


64) Beer, G., Pascha oder das jiidische 


Osterfest 1911. M. 1,20. 

4) Bernoulli, C. A., Das Konzil von Nicia, 
1896. M. —.80. 

3) Bertholet, A., Der Verfassungsentwurf 

\ des Hevekiel in seiner religionsgeschicht- 
| lichen Kedeutung. 1896. M, —.80. 

16) Bertholet, A., Vie israelitischen Vor- 
stellungen vom Zustand nach dem ‘lode. 
2, Auflage. 1914. M. 1.50. 

28) Berthulet, A., Buddhismus und Chri- 
stentum, 2, Aufl. 1909. M. 1.40. 

88) Bertholet, A., Die Gefilde der Seligen. 
1903. M. —.70. 

65) Bertholet, A., Das religionsgeschicht- 
liche Problem des Spitjudentums. 1909. 
M. —.60. 


26) Brackner, A., Die Irrlehrer im Neuen 


Testament. 1902. M. —.76. 

1) Dahm, B., Das Geheimnis in der Reli- 
gion. 1896. M. —.60, 

6) Duhm, B., Die Fntstehung des Alten 
Vestaments. 2. Auflage. 1909. M. —.60. 

46) Eck, S., Religion und Geschichte, 1907 
M. 1.50. 

86) Fiebig, P., 
1903. 


Talmud und 'Theologie. 


, =. 


42) Fiebig, P., Babel und das Neue Testa- 


ment. 1905. M, —.60. 
76) Fischer, P., Die kirchliche Gleichgiltig- 
.. Keit unserer Gebildeten. 1913. M. 1.50. 


9) Fries, S. A., Moderne Darstellungen 
der Geschichte Israels. 1898. M. —.60, 

66) Fuchs, E., Offenbarung und Entwick- 

lung. 1912. -1l—. 

Grill, J., Die persische Mysterienreligion 

im rémischen.Reich und das Christen- 

tum. 1903. /M. 1.20. 

83) Guthe, H., Luther und die Bibelfor- 
schung der Gegenwart 1917. M. 1.20. 

24) Hanri, J., Das Christentum der Urge- 
meinde und d d. Neuzeit. 1901. M. —.76. 

81) Hoffmann, H., Die Religion des Goethe- 
-cven Geitatters. 1917. M. 1.—, 

41) Holl, K., Die goistlichen Uebungen des 
Ignatius von Loyola. 1906. M. —.60. 

45) Holl, K., Die Rechtfertigungslehre im 
Licht der Geschichte des Protestantis- 
mus. 1906. M. —.80. 

39) Jellinghans, H., Ossians Lebensan- 
schauung. 1904. M.- 1.20. 

t Kapp, W., Bildung und Religion. 1907. 
M. 


34 


~ 


25) Kautzsch, E., Die bleibende Redeutung 
des Alten Testaments, 2. Aufl. 1903. 
M. —.65. 

68) Klostermann, E., Die neuesten An- 
griffe auf die Geschichtlichkeit Jesu. 
1912, M. 1.40. 

77) Knopf, R., Probleme der Pauluefor- 
schung, 1913. M. 1.20. 

22) Kohler, W., Reformation und Ketzer- 
prozess. 190). M. 1,—. 

36) Kohler, W., Die Entstehung des Pro- 
blemes Staat und Kirche. 1908. M —.80, 

63) Kohler, W., /Katholizismvs und mo- 
derner Staat. 1908. M. 1.—. 


Fortsetzung ndckste Seite. 








(20% Verleger- und 10% Sortimenter-Teuerungsaufschlag.) 








VERLAG von J. ©. B. MonR 





(PavuL SIEBECK) in TOBINGEN. | 


Sammlung gemeinverstandlicher Vortrige und Schriften. 
(Fortsetzung.) . 


61) Kéhler, W., Idee und Persénlichkeit in 
der Kirchengeschichte. 1910, 

84) Kohler, W., Die deutsche Reformation 
und die Studenten, 1917, M. 1.20. 

28) Kraetzschmar, &., Prophet und Seher 
im alten Israel. 1901. M. —.76. 

73) Kriiger, G., Albrecht Thaer und die 
Mrziehung des Menschengeschlechts. 

' 1918. M. 1.20, 

2) Kriiger, G., Die Entstehung des Neuen 
Testaments. 1896. M. —.60. 

5) Léhr, M., Der Missionsgedanke im Al- 


ten Testament. 1896. M. —.80. 

82) Lucius, E., Bonaparte und die pro- 
testant. Kirchen Frankreichs. 1903. 
M. —.99, ~* Ase 


48) Liilmann, C., Schleiermacher, der Kir- 
chenvater d. 19. Jahrh. 1907; M. 1.80. 

12) Martensen Larsen, H., Jesus und die 
Religionsgeschichte. 1898. M. —.60. 

8) Meyer, A., Die moderne Forschung tiber 
die Geschichte des Urchristentums. 1898. 
M. 1.20. 

81) Meyer, A., Theologische Wissenschaft 
und kirchl. Bedtirfnisse. 1903. M. 1.80. 

44) Meyer, A., Das , Leben nach dem Evan- 
gelium Jesu®. 1906. M. —.765. 

70) Mezger,P., Die Absolutheit des Christen- 
tums und die Religionsgeschichte, 1912. 
M. 1.60. 

.8) Michelet, S., Tsraels Propheten als Tra- 
ger.der ()ffenbarung. 1897. M. —.60; 

80) Otto, R., Dipika des Nivusa. Aus 
dem Sanskrit. 1916. M. 2.4°, 

74) Peisker, M., Die Geschichtlichkeit Jesu 
Christi und der christliche Glaube. 
1923. M. 1.20. 

66) Rade, M., Das religiise Wunder und 
Anderes. 1909, M. 1.60. 

79) Rade, M., Die Kirche nach dem Kriege 
1915. M. 1.20. 

82) Rade, M., Luthers Rechtfertigungsglaube 
und srine Bedeutnng fiiruns 1916 M — 80 

85) Rade, M., Das kénigliche Priestertum 
der Gliubigen, 1918. M. 1.80. 

57) Rittelmeyer, Buddha oder Christus? 
12909, M, —.60. 

11) Sabatier, A., Die Religion und die mo- 
derne Kultur 1898. M. —.80, 

7) Saussaye, P. D., Ch. de la, Die ver. 
gleichende Religionsfurschung und dex 
religiise Glaube. 1898. M. —.60. 

29) Scheel, O., Luthers Stellung zur heili- 

en Schrift. 1902. M. 1.60. 

chiele, Fr. M., Die kirchliche Kinigung 

des evangelischen Deutschlands im 19. 

Jahrhundert. 1908 M. 1.50, 

27) Schmiedel, 0., DieHauptprobleme derLe- 
ben Jesu Forschung. 2. Anfl.1906 M. 1.25. 


Weft 1—75 anf einmal hezogen 


60) 


19) Sell, K., Zukunftsaufgaben des dei 
schen Protestantismus im neuen Jal 
hundert. 1900. M. —.75. 

; 10) Soederblom, N., Die Religion und « 
soziale Entwickelung. 1898. M,. 1.60 

58) Soederblom, N., Vater, Sohn und Ge 
unter den heiligen Dreiheiten und 4 
der religissen Denkweise der Gegi 
wart. 1909. M. 1.80, 

48) Staerk, W., Religion und Politik 
alten Israel. 1905. M.—.50. 

80) Stave, E., Der Hinfluss d. Bibelkriti 
d. christliche Glaubensleben.1902. M.1, 

51) Stephan, H., Der Pietismus als Tri; 
des Fortschritts in Kirche, Theolo 
und allgem. (seistesbild. 1908. M. 1, 

78) Stephan, H., Religion und Gott im n 
dernen Geistesleben. 1914. M. 2.—. 

47) Stocker, Lydia, Die Frau in der al: 
Kirche. 1907, M. —.76. 

72) Stréle, A., Carlyles Sartor Resart 
1913. . 1.20. 

75) Stiibe, R., Das Zeitalter des Confuci 
1913. M. 1.60, ice 

64) Titius, A., Der Bremer Radikalism 

1908. M. 2,—. 

20) Troeltsch, E., Die wissenschaftli; 
Lage und ihre Anforderungen an 
Theologie. 1900. M. 1.26, A 

t8) Vischer. E., Albrecht Ritschls Ansch 
ung von evangelizschem Glauben 1 
Leben, 1900 M,. —.75, 

71) Vischer, E., Die Zukunft der evangelis 
theolugischen Fakultiten. 1913. M. i 

21) Vélter, D., Der Ursprung des Mén 
tnms. 1900. M. 1.-, : 

67) Volz, Das Neujahrsf.Jahwes 1912. M.1 

17) Weinel, H., Paulus als kirchlicher 
ganisaror, 1899. M. —.7h. 

86) Weinreich, O., Neue Urkunden 
Sarapis-Religion. 1919. 

52) Wenck, K., Die heilige Elisabeth, 1! 
M. 1.40. 

40) Wernle, P., Die Renaissance des Ci 
stentums im 16. Jahrh. 1904. M. 1 

14) Wernle, P,, Paulus als Heidenmiasio1 
2. Anfl, 1909, M. 75, 

69) Wernle, P., Lessing und das Christ 
tum. 1912, M. 1.50. 

62) Wielandt, R., Das Programm, der 
ligionspsychologie. 1910, M, —.80. 

16) Wildeboer, G., Jahvedienst und Vo 
_Yeligion in Israel in ihrem gegenseiti 
Verhaltnis.. 1899. M., —.80. 

37) Wrede, W., Charakter und Tendenz 
Joh.-Evang. 1908. M. 1.96. 

38) Ziller, F., Die biblischen Wunder 
ihrer Bezichung zu den biblischen W 
und Gottesvorstellungen, 1904, M. — 


kosten M, 30.— (statt M. 79.65). 





(20% Verleger- und 10% Sortimenter-Teuerungsaufschlag ) 





Druck von -H. Laupp jr in Tubingen. 


rep ea 


Weinreich, Otto, 1886- 

Neue Urkunden zur Sarapis-Religion. 
Tiibingen, Mohr, 1919. 

39p. 2hem. (Sammlung gemeinverstandlicher 
Vortrage und Schriften aus dem Gebiet der 
Theologie und Religionsgeschichte, 86) 


1. Serapis. I. Title. II. Series: Sammlung 
gemeinverstdndlicher Vortrage, 86. 


8 Vf £ 7 ©.) CCSC/mmb 








